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ABSTRACT: The paper examines factors influencing the content, intensity and direction of changes in attitudes toward privatization in Serbia since the fall of the Berlin Wall and destruction of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia, the period in which the violent transformation of social property relations is also taking place. The research is performed on the basis of comparing the fmdings of the 2003 survey conducted by the Institute for Sociological Research with the rare relevant data gathered during and since the study undertaken in 1989/90 by the Consortium of the Yugoslav Social Science Institutes.

 The main finding of this research is that there exist three main groups of respondents having different attitudes toward privatization. The  'mixed'' or "social-democratic" group is comprised ideal-typically of female middle-educated and middle-aged clerks of middle economic status living outside of Belgrade, who tend to support just partial privatization of small and medium-size enterprises, or up to 49% of a firm 's value. In all analyzed surveys, either relative or absolute majority of mespondents fall into this category. The "neo-liberal',' group gathers primarily directors and other highly educated managers, private entrepreneurs, experts, pupils and students living in Belgrade - affiliates of the "winning" social block in "tmnsition" process, who tend to support complete privatization. Comparisons of different surveys reveal decrease in comparison to 1989 and slower growth in popularity of this attitude among respondents one year after the controversial power change in October 2000 than of the opposite attitude. The ' 'self-management nostalgic'' group encompasses primarily female workers of all qualifications, housewives, less skilled vvorkers over 45, and pensioners, living outside Belgrade - affiliates of the ' 'losing'' social block in the ”transition" process. They tend to oppose privatization of social and state enterprises, and especially public services and power procurament system. Longitudinal comparisons have detected abrupt increase in popularity of this attitude since 2001, in opposition to the content of the privatization law adopted in 2001 that introduced compulsory and majority external privatization.
Related changes in attitudes toward participation in decision-making at the\vorkplace will be discussed in another paper.

In conclusion, the author argues for sustained construction and implementation of a unified research instrument for systematic research of attitudes concerning the optimal forrn of transformation of social relations. This is necessmy in order to provide empirical basis for such changes in legal norms that would be more in accord with the attitudes and interests of a majority of citizens.
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1. Dosadašnja istraživanja privatizacije  i ciljevi ovog istraživanja 

1.1 Proces preobražavanja svojinskih odnosa, poznatiji pod pomodnim termninom “tranzicija” (Vratuša(-Žunjić), Vera, 1997a; 2003a) u trenutno dominantnim tokovima stručne društveno-naučne literature, mada ključan od kraja 80-ih godina u društvima tzv. realno postojećeg socijalizma, nije postao trajnim predmetom sistematično-uporednog i istorijskog istraživanja društvenih naučnika. Umesto toga, u Srbiji i Crnoj Gori, kako u vreme postojanja SFRJ, tako i u aktualnom suženom demografsko-teritorijalno-političko-kulturnom okviru državne organizacije, postoje uglavnom samo sporadični teorijsko-ideološki tekstovi i fragmentarna nedovoljno uporediva empirijska istraživanja procesa transformacije ukupnih društvenih i svojinskih odnosa. U teorijskim tekstovima se uglavnom monološki izlažu, uz retko uzajamno otvoreno sučeljavanje, oprečna neo-marksistička (npr. Marković, Luka, 1978, Mladen, Lazić, 1987), neo-Smitovska (npr. Vukotić, Veselin, 1993, Madžar, Ljubomir, 1996) i neo-kejnzijanska (npr.Mitrovič, Ljubiša: 1999, Stojanović, Ivica, 2000) objašnjenja, razumevanja i ocenjivanja odnosa dominantno kolektivnih oblika svojinskih odnosa i državne regulacije proizvodnje, razmene i potrošnje, s jedne strane, i prevashodno privatnih oblika svojinskih odnosa i tržišne regulacije reprodukcije, s druge. 

Neo-Marksisti ukazuju na strukturalni izvor krize u svetskim razmerama u antagonistički suprotstavljenim interesima birokratske i tehnokratske frakcije državno kapitalističke odnosno kolektivno vlasničke klase, s jedne strane, i neposrednih proizvođača lišenih kontrole nad uslovima vlastite reprodukcije, s druge. Neo-Smitovcima i neo-Kejnzijancima je zajedničko nastojanje da bez ukidanja klasnih protivrečnosti koje uvek iznova produkuju krizu, nađu univerzalni “lek” za sistemsku krizu. Ove dve grupe teoretičara se razlikuju po tome što neo-Smitovci univerzalni lek pronalaze u “nevidljivoj ruci tržišta”, a neo-Kejnzijanci u “vidljivoj ruci države”. Nedostatak teorijsko-ideoloških radova predstavlja i njihova nedovoljna potkrepljenost empirijskim podacima. Ovaj nedostatak ne može da nas čudi imajući u vidu retkost odgovarajućih empirijskih istraživanja. Kada se u uslovima recesivnih privrednih kretanja i opšte nedovoljne zaposlenosti proizvodnih kapaciteta konačno prikupe neophodna sredstva za reprezentativno empirijsko istraživanje, organizatori na žalost nedovoljno pažnje posvećuju celovitom istraživanju procesa restrukturacije dominantnih društvenih odnosa. Kada se i pozabave ovom važnom temom, ne koriste uporedive merne instrumente neophodne za stvaranje vremenskih serija podataka.

1.2. Otkuda ovo na prvi pogled začuđujuće odsustvo sistematskog i kritičkog istraživanja protivrečnih procesa transformacije društvenih odnosa? Jedan od pomenutih autora osvetljava interesnu pozadinu ove pojave kada konstatuje: “Imajući u vidu revolucionarnost promjena koje izaziva promjena vlasništva, posebno u dominantnom načinu mišljenja i ideološkim predstavama, javna prezentacija stavova, barem u početku, nije smjela biti iritirajuća” (Vukotić, Veselin, 1993: 79). Taj “početak” je bilo vreme kada je ovaj autor kao član vlade Ante Markoviča sproveo razorni “program bankrotiranja” preduzeća koji je sponzorisala Svetska Banka.  Na osnovu ovog programa je između januara 1989 i septembra 1990 zbrisano preko 1200 industrijskih preduzeća širom Jugoslavije a najviše u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji (Chossudovsky. Michel: 2000). Isti autor je i dalje vrlo uticajan u oblasti organizovanja naučnih skupova o “tranziciji” po pozivu na kojima zna da ponestane prostora za objavljivanje disonantnih mišljenja, što potvrđuje nalaz autora ovog rada da je počev od 1980tih godina u svetskim razmerama ponovo nastupio period dominacije pristalica neo- Smitovske funkcionalističke paradigme ili pogleda na svet, strategije razvoja i teorijsko-metodološkog okvira istraživanja (Vratuša(-Žunjić), Vera, 1995a).

1.3. Cilj ovog rada je da na osnovu analize stavova o privatizaciji prikupljenih u nekoliko istraživanja, počne da sistematizuje što više činjenica o tome ko, zašto, od kada, kako, koliko, sa kime i protiv koga želi da sprovede radikalnu promenu vlasničkih odnosa, bez obzira na moguću “iritaciju”. Radi ostvarivanja ovog cilja, svi raspoloživi rezultati istraživanja stavova o privatizaciji biće smešteni u širi društveno istorijski kontekst, imajući u vidu dva ključna aspekta. Prvi se odnosi na osvetljavanje privrednih zbivanja i okolnosti u kojima su sprovedena pored najnovijeg istraživanja Instituta za sociološka istraživanja Filozofskog fakulteta u Beogradu (ISIFF03) i neka prethodna istraživanja stavova o poželjnom obliku transformacije društvenih odnosa. Analiza političko ekonomskih procesa i uslova često je bila zapostavljena u atmosferi “oslobađanja od marksizma” (Milić, Anđelka, 2002:8). Drugi aspekt istorijske kontekstualizacije predstavlja utvrđivanje glavnih tendencija ne/menjanja sadržaja stavova o privatizaciji na osnovu sameravanja rezultata raspoloživih istraživanja, uprkos njihovoj nedovoljnoj neposrednoj uporedljivosti. 

2. Globalni društveno-istorijski okvir istraživanja privatizacije

2.1. Prvu trećinu prve decenije XXI veka kada je anketa ISIFF03 sprovedena, odlikuje sve jasnije ispoljavanje razornih posledica nasilnog nametanja neo-liberalne strategije globalne akumulacije transnacionalnog kapitala i potiskivanja svih oblika ne-kapitalističkih društvenih odnosa. Manje od pet stotina vlasnika kontrolnih paketa akcija najkrupnijih transnacionalnih industrijskih korporacija i finansijskih institucija usredsredilo je svoje napore na sticanje ničim ograničavanog pristupa i isključive kontrole nad materijalnim i ljudskim izvorima životne reprodukcije sveta putem privatizacije i deregulacije. Njihov proizvodni motiv maksimalizacije profita, oligopolističko iskrivljavanje tržišne konkurencije i parazitsko neproizvodno finansijsko špekulisanje hartijama od vrednosti na svetskim berzama, doveli su do ekstremne koncentracije bogatstva i moći na jednoj strani, a masovne nezaposlenosti. siromaštva i bolesti na drugoj. I prema najnovijim istraživanjima, uporno se nastavlja trend povećavanja nejednakosti u primanjima ljudi u svetu, ubrzan od kraja šezdesetihg godina dvadesetog veka. Tako je sav porast realnog dohotka, koji je iznosio 5% sredinom poslednje decenije dvadesetog veka, dospeo je u ruke 20% najbogatijih domaćinstava, čiji je dohodak time porastao za 12%, ali je zato dohodak 5% najsiromašnijih domaćinstava opao za čitavih 25%. Ovakav trend povećavanja jaza u dohotku, doveo je do toga da je početkom dvadeset prvog veka dohodak najbogatijih 1% (50 miliona ljudi skoncentrisanih u SAD, Japanu, Nemačkoj, Francuskoj i Velikoj Britaniji ) veći od dohotka 60% najsiromašnijih ili 2. 7 milijardi ljudi, koji imaju na raspolaganju dnevno 1US$ i manje i svakodnevno se bore da opstanu pre svega u Južnoj Aziji (43.5%), pod-saharaskoj Africi (24.3%), istočnoj Aziji (23.2%) i Latinskoj Americi (6.5%). (Schifferes, Steve, 2002) 

2.2 Ova kapitalističkom načinu proizvodnje inherentna nejednaka raspodela dohotka zakonito dovodi do sistemske krize hiperprodukcije roba koje ne mogu da nađu platežno sposobnu potražnju. Transnacionalna oligarhija u ovakvim situacijama nastoji da kroz ratno uništavanje “viška” radne snage i kapitala obezbedi izvan tržišni impuls za izlazak iz sistemske recesione krize hiperakumulacije kapitala. Stimulativni učinci ratnog razaranja na porast prosečne profitne stope, naime, iscrpeli su se nakon dovršetka obnove posle Drugog svetskog rata već krajem šezdesetih godina (Vratuša(-Ž),  1993a). 

Da bi pokrile rastući budžetski deficit izazvan eskalacijom vojne intervencije u Vijetnamu upravo krajem sedme decenije dvadesetog veka, Federalne rezerve SAD kao konzorcijum najvećih privatnih banaka, iznudile su 1971 godine ukidanje fiksnog kursa između nacionalnih valuta. Intervalutarni kurs je do tada bio vezan za zlatni standard prema odlukama Monetarne i finansijske konferencije Ujedinjenih Nacija održane Jula 1944 godine u Bretton Woods-u. Ključan uticaj Federalnih rezervi SAD na finansijske tokove u čitavom svetu objašnjava podatak da one kontrolišu 50% uplaćenog kapitala Međunarodne Banke za Rekonstrukciju i Razvoj ili Svetske Banke (SB). Ova bamka je osnovana nakon II svetskog rata za dugoročno i jeftino javno kreditiranje obnove i razvojnih projekata zemalja članica i doprinela je porastu potražnje za proizvodima i uslugama SAD kompanija. Napuštanjem zlatnog standarda otvoren je prostor za inflatorno štampanje dolara kao svetske valute, bujanje spekulacija na berzi u uslovima plivajućeg kursa nacionalnih valuta, a podrivene su državno-intervencionističke institucije i mere planskog podsticanja pune zaposlenosti i ekonomskog rasta. Spekulacije privatizovanih fondova za penziono, zdravstveno i socijalno osiguranje, tzv. institucionalnih investitora, na svetskim berzama hartija od vrednosti i deviza, dovele su do eksplozije tzv. “loših pozajmica” i povečanog rizika od lančanih bankrota. 1981 Federalne rezerve SAD su izazvale višestruko uvećanje inostranog duga svih zemalja koje su uzimale dugoročne kredite za industrijski razvoj kod SB. Naglo su povisile opštu kamatnu stopu na sve pozajmice i organizovale su berzanske napade na nacionalne valute zemalja pozajmljivača kao što je Meksiko. Nagli skok cena nafte nakon zaoštravanja rata između Izraela i arapskih zemalja, dopunski je pogoršao položaj zemalja dužnika. Od skoka cena nafte najviše su profitirale zapadne zemlje u kojima se nalaze sedišta sedam najvećih naftnih kompanija, pošto su zemlje članice kartela izvoznika nafte OPEC svoje prihode u US dolarima ulagale u banke zapadnih zemalja. Dužničku krizu su pogoršali i smanjeni prihodi od izvoza u uslovima svetske privredne recesije (Nuscheler, Franz, 1987; Chossudovsky, Michel: 1997). 

2.3 Na ovaj način prezadužene “zemlje u razvoju” su bile prinuđene da sprovode neo-liberalni program “strukturalnog prilagođavanja” domaće privrede koji su kao uslov dobijanja novih kredita, najčešće korišćenih za otplatu starih, nametnuili SB i Međunarodni monetarni fond (MMF). Program strukturalnog prilagođavanja je nalagao privatizaciju javnih službi, ukidanje programa socijalne pomoći, ukidanje subvencija i zaštite domaće proizvodnje i monete. Primenjujući duple standarde, državne administracije zemalja u kojima su sedišta najkrupnijih transnacionalnih kompanija (TNK), nastavile su da ih podržavaju. Oblici podrške variraju od javnih narudžbina i subvencioniranja poljoprivredne proizvodnje, do zaštite domaćih tržišta, kao i do diplomatske i vojne podrške prodoru TNK na strana tržišta, odnosno njihove kontrole jeftinih izvora strateških prirodnih bogatstava i radne snage. 

2.4. Sprovođenje mera državne “deregulacije” dovelo je do izrazitog pada nivoa proizvodnje, životnog standarda i očekivanog trajanja života, pre svega u bivšim kolonijama u Africi, Aziji i Latinskoj Americi koje su prethodno primenjivale neke oblike državnog podsticanja i zaštite razvoja nacionalne privrede. U poslednjoj deceniji XX veka uočen je trend dramatičnog porasta siromaštva i u Istočnoj Evropi u bivšim zemljama tzv. realnog socijalizma  nakon njihovog neuspeha da stvaralački razreše krizu stagnacije produktivnosti u okviru raznih oblika kolektivne svojine i planiranja proizvodnje, koja se manifestovala kroz nemotivisanost, nestašicu roba široke potrošnje i pojavu grupnih monopola i renti umesto proklamovane jednakosti u raspodeli prema radu/rezultatima rada (Vratuša(-Ž), 2001). Nasuprot najavama zagovornika privatizacije i ukidanja mera solidarne preraspodele da će ove reforme dovesti do veće i efikasnije proizvodnje, višeg standarda života, individualne slobode i demokratije, usledili su drastičan pad proizvodnje i porast društvenih nejednakosti, siromaštva i organizovanog kriminala. Važna propratna pojava pogoršane privredne situacije, bilo je opšte razaranje društvenih institucija (Bolčić, Silvano, 1994: 141-147) kako kod nas, tako i naročito izraženo u zemljama bivšeg Sovjetskog Saveza  (Arnold, James, 2002).

2.5. U trci da što pre obezbede neometan pristup jeftinijim izvorima relativno obrazovane radne snage, sirovina i novim tržištima koji su bili nedostupni iza tzv. Gvozdene zavese do 1989 godine, imperijalističke sile opet nasilno šire svoje sfere ekonomskog, političkog i kulturnog uticaja i vojnu kontrolu (Collon, Michel,  2000: 210 - 214). U cilju očuvanja i daljeg uvećanja svetskih resursa pod svojom kontrolom, transnacionalna finansijska oligarhija podstiče oružane sukobe i ratove u savezu sa lokalnim “kompradorima”, separatističkim i terorističkim grupama koje organizuje i finansira. Masovno ubijanje ljudi u vojnim sukobima, propraćeno je usponom policijske represije i uništavanjem životnog okruženja širom planete. 

2.6. Ove opustošujuće posledice kombinovane svetske krize hiperprodukcije i stagnacije su sa naročitom žestinom došle do izražaja u bivšoj multi-etničkoj i multi-konfesionalnoj Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Ova međunarodno poznata zemlja, naročito među brojnim istraživačima participacije i samoupravljanja u trećoj četvrtini XX veka, nasilno je rastrgnuta kroz kombinovani deizintegrišući uticaj unutrašnjih protivrečnosti tzv. samoupravnog socijalizma i spoljašnjom intervencijom velikih sila u skladu sa njihovim interesima dominacije u ovom geostrateški značajnom regionu. 

2.6.1. Samoupravljanje je u teoriji protumačeno i u zakonima regulisano kao društveni odnos u kojem glavna sredstva reprodukcije života predstavljaju društveno vlasništvo svih građana kao nosioca reprodukcije i suvereniteta. Ovakvo tumačenje i pravna kodifikacija su potencijalno omogućavali prevazilaženje otuđujuće podele između planskih i izvršnih radnih funkcija. Društveno vlasništvo je povereno generaciji koja je trenutno radno aktivna u “osnovnim organizacijama društvenog rada” i “društveno – političkim zajednicama” da njime upravlja, uvećava ga i uživa, ali bez prava da ga monopolizuje ili otuđi.  U praksi, samoupravnom sistemu je nedostajao razrađeni mehanizam demokratske kontrole donošenja glavnih investicionih i raspodeljujućih odluka na svim nivoima i ustanovljeno je postojanje oligarhijske koncentracije realne moći donošenja odluka u rukama državne birokratije i privredne tehnokratije kao klase kolektivnih ili grupnih vlasnika. Nije postojao ni jasan metod razrešavanja protivrećnih interesa samoupravljača u svojstvu proizvođača s jedne strane, i građana potrošača, s druge (Đođević, J. et all ed. 1972; Nikolić, M. et all, ed. 1973; Arzenšek, V., 1984). 

2.6.2.Imperijalističke sile su sa svoje strane htele da eliminišu i poslednje ostatke društvenog i javnog vlasništva, kao i makar formalnih samoupravnih prava neposrednih proizvođača.  Oni su smetali kao mogući embrion alternativnog, post-kapitalističkog modela objedinjene ekonomske, političke i društvene demokratije, nakon prevazilaženja pomenutih unutrašnjih protivrečnosti samoupravljanja. Elemente samoupravljanja su imperijalističke stile morale pod hitno da uklone i da bi obeshrabrile svaki dalji otpor nametanom neo-liberalnom modelu manipulisano reprezentativne demokratije kombinovane sa ekonomskim i društvenim najamnim ropstvom, naročito u regionu važnom za dalji nasilni prodor prema izvorima energenata i minerala oko Kaspijskog mora i u Sibiru (Vratuša(-Ž), 1997b) 

2.6.3. Ove kombinovane unutrašnje i spoljašnje sile dezintegracije su podstakle jedan deo vladajuće klase kolektivnih vlasnika osnovnih sredstava za proizvodnju, raspodelu i komunikacije da preispitaju svoje stanovište. Proizvodna sredstva su nakon Drugog svetskog rata nacionalizacijom oduzeta od domaće i strane buržoazije i podržavljena, a potom su podruštvljena. Deo kolektivno vlasničke klase je u vreme zaoštravanja krize od kraja 1960tih godina, u ponovnoj privatizaciji osnovnih proizvodnih sredstava potražio sigurniji oblik samo-reprodukcije na privilegovanim društvenim položajima u “njihovim” federalnim jedinicama. Najpreduzimljiviji pripadnici partijsko-državne “birokratije” (politički funkcioneri i rukovodioci neprivrednih ustanova)  i korporativne “tehnokratije” (direktori preduzeća i stručnjaci zaposleni u privredi) u šest Republika i dve Autonomne pokrajine u okviru Republike Srbije, više nisu želeli da zavise od nedovoljno sigurnog mehanizma očuvanja na rukovodećim radnim funkcijama putem nominovanja na komandne položaje u svim sferama društva od strane vrha centralne partijske i državne “birokratije” (Vratuša(-Ž), 1993b). Kao svaka buržoazija u nastajanju koja prvo nastoji da obezbedi kontrolu na “nacionalnom” tržištu, oni su upotrebili retoriku demokratizacije i decentralizacije procesa donošenja odluka da bi preobrazili obnovljenu ideju izgradnje nezavisnih nacionalnih država u novu legitimacijsku ideologiju (Vratuša(-Ž), 1997c). Novu ideologiju i praksu polu-pravne i nelegalne privatizacije kroz potpisivanje štetnih ugovora, oterivanje u stečaj i obezvređivanje i direktnu krađu postojećih društvenih i državnih dobara, snažno su podržali i stari i novi “sitni” preduzetnici. Oni se preko noći preobraćaju u sve krupnije kapitaliste u uslovima rata, nametnutih sankcija, inflacije i sive ekonomije.

2.6.4. Ove fundamentalne promene u dominantnim društvenim odnosima se dešavaju dok su neposredni proizvođaći brutalno izloženi udarima visokih stopa otvorene i prikrivene nezaposlenosti, bede, bolesti. Neposredni proizvođači, atomizovani, dezorganizovani i podeljeni po kvalifikacionoj, dohodovno, polnoj, etničkoj, regionalnoj, političkoj i čak sindikalnoj liniji, postaju lak plen za izrabljivanje i dominaciju od strane starog i novog bloka moći. Loša iskustva koja se tiču neefikasnosti samo formalnog samoupravljanja u prošlosti, doprinela su činjenici da se oni nisu dovoljno odlučno suprotstavili ukidanju svojeg ustavnog prava, prema i dalje važećem Ustavu Srbije, da koriste i upravljaju društvenim vlasništvom kao ravnopravnim oblikom svojine i učestvuju u donošenju strateških odluka. U uslovima masovnog osiromašenja, moglo se i očekivati da će svakodnevna borba za puko prreživljavanje postati glavna preokupacija većine kako zaposlenih tako i nezaposlenih, tako da preostaje malo vremena za kvalitativno više zahteve za učešćem u donošenju odluka (Vratuša(-Ž), 1999a). 

3. Rezultati nekoliko dosadašnjih istraživanja privatizacije

3.1. U okolnostima kako smanjenog stepena korišćenja kapaciteta u mnogim sektorima srpske privrede, višestruko pogoršanog ratom i dugogodišnjim sankcijama, tako i nedostatka finansijskih sredstava za istraživanje, sprovedeno je samo nekoliko terenskih istraživanja stavova prema privatizaciji. Pre analize rezultata najnovijeg istraživanja s kraja 2003 godine, ovde će biti ukratko prikazani društvene okolnosti i nalazi istraživanja sprovedenih 1) krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina, 2) sredinom devedesetih godina i 3) na prelazu između dvadesetog i dvadeset prvog veka. 

3.1.1.  Konzorcijum jugoslovenskih instituta društvenih nauka 1989/90 je sproveo prvo i poslednje opšte jugoslovensko istraživanje društvene strukture i kvaliteta života na stratifikovanom uzorku odraslih stanovnika Jugoslavija od 14438 ispitanika i ispitanica (KJIDN, 1989/90). Upravo 1989 i 1990 godina su bile godine prve primene novog federalnog zakona o preduzećima usvojenog decembra 1988. Odredbe ovog zakona su naredne godine omogućile normativno preobražavanje mnogih samoupravnih radnih organizacija, naročito velikih sistema u oblasti usluga, u javna (državna) preduzeća. Veliki industrijski, energetski i sistemi javnih usluga sa 44% angažovanih osnovnih sredstava privrede i 22% zaposlenih su podržavljeni (Zec. Miodrag, ur. 1994: 241).  Savezni zakon o transformaciji društvene svojine usvojen avgusta 1990, omogućavao je zaposlenima i penzionerima datog preduzeća u društvenom vlasništvu (što su najviše iskoristili rukovodioci) da učestvuju pod povoljnim uslovima u procesu dokapitalizacije.  Motiv mnogih zaposlenih da otkupljuju emitovane deonice preduzeća u kojem su radili bio je da pokušaju da osiguraju svoje radno mesto. Prema nekim procenama, u jednoj trećini od ukupno 3678 na ovaj način transformisanih preduzeća u Srbiji, akcionari su zahvaljujući inflaciji doista uložili manje od 5% od ukupno upisanog kapitala (Mijatović, B., 1993:118). Nastao je mešoviti oblik svojine rukovodstava preduzeća i zaposlenih u kojem su pod zatečenim samoupravnim propisima ostali nerazgraničeni privatizovani kapital, s jedne strane, i još uvek društveni deo sredstava za proizvodnju odgovarajućeg preduzeća, s druge. SAD i drugi kreditori pod njihovim uticajem su u istom periodu Saveznoj vladi SFRJ ukinuli uplate finansijskih sredstava i preusmerili ih na one republičke vlade koje ispune postavljene političke uslove. U atmosferi masovnih prinudnih stečajeva i otpuštanja radnika, pripremano je sproveđenje prvih višestranačkih izbora i menjanje ustava republika, 

Organizatori ankete 1989/90 su između ostaloga ispitivali stav ispitanika i ispitanica prema privatnoj svojini tražeći od njih da kažu u kojem se stepenu slažu, neodlučni su ili se ne slažu sa stavom da će “Društveni napredak uvek počivati na privatnom vlasništvu”. Sekundarnom analizom podataka ankete iz 1989/90 ustanovljeno je da se ukupno nešto više od polovine svih ispitanika i ispitanica delimično (23%) ili potpuno (31%) složilo sa ovim stavom. Krostabulacija odgovora na ovo pitanje prema radnom mestu ispitanika i ispitanica, potvrdila je hipotezu da su osnovni društveni nosioci interesa za preobražajem dominantnih društvenih odnosa u SFRJ bili pripadnici kolektivno vlasničke klase, naročito deo privredne “nomenklature” i visoko obrazovanih stručnjaka zaposlenih u privredi. Ovaj jasno profilisani interes značajnog dela vladajućih grupacija za reprivatizacijom, dovodi u pitanje tezu da su “aktivni činioci sistemske destrukcije dolazili s neke druge strane” (Lazić, Mladen, 2002:18). Kontrolisanje pomenute krostabulacije prema federalnoj jedinici stalnog boravka ispitanika i ispitanica, otkriva da je ovaj deo kolektivno vlasničke klase najviše bio zainteresovan za reprivatizaciju u dve industrijski najrazvijenije republike i u najnerazvijenijoj autonomnoj pokrajini. Utvrđeno je, naime, da su u delimičnom i potpunom prihvatanju stava da napredak počiva na privatnom vlasništvu prednjačili ispitanici direktori Slovenci u Sloveniji (89.3%), Albanci na Kosovu i Metohiji (82.9%) i Hrvati u Hrvatskoj (69.3%). Oni su ovaj stav usvajali češće ne samo od sugrađana političara, službenika i radnika, nego i od sunarodnika posednika privatne svojine na selu (65,5%, 72.4% i 66.9%), kao i od sunarodnika posednika privatne svojine u gradu (81.8%, 62.5%). Jedino su ispitanici privatnici Hrvati u Hrvatskoj češće (77.8%) od svojih sunarodnika direktora usvajali ovaj stav. U istim federalnim jedinicama je takođe registrovan najviši stepen delimične i potpune saglasnosti istih društvenih grupacija sa stavom da svaka nacija treba da ima svoju državu. Time se potvrđuje povezanost interesa proto-buržoazije za privatizacijom i uspostavljanjem nacionalnog tržišta u granicama nezavisne nacionalne države.

Srbija se našla sasvim blizu jugoslovenskog proseka prema delimičnom (23%) i potpunom prihvatanju (30%) stava  da je privatna svojina temelj napretka, dok je 19% ispitanika i ispitanica iskazalo delimično, 10% potpuno neslaganje sa ovim stavom, a 19% je bilo neopredeljeno. Karakterističan nalaz za Srbiju je da su u njoj ispitanici “birokrati” više zaostajali iza svojih sugrađana “tehnokrata” (35%:62%) u prihvatanju ovog stava, nego što je to bio slučaj u bilo kojoj drugoj republici ili autonomnoj pokrajini u SFRJ. Ispitanici političari su se u odgovorima i dalje držali slogana samoupravnog socijalizma, dok su direktori na osnovu svojeg neposrednog iskustva bili verovatno neposrednije suočeni sa manifestacijama neefikasnosti upravljanja društvenom svojinom. Visoko kvalifikovani radnici su iskazali potpuno neslaganje sa stavom o privatizaciji češće (25%) od svih ostalih niže kvalifikovanih radnika (20%), po čemu se Srbija takođe razlikuje od drugih Republika u okviru SFRJ. U drugim federalnim jedinicama, naime, niže kvalifikovani radnici, verovatno zabrinuti zbog povećane verovatnoće otpuštanja u uslovima dominacije isključivo profitnog motiva privređivanja eventualnih novih privatnih vlasnika preduzeća, češće se potpuno nisu slagali sa stavom o privatizaciji nego njihove visoko kvalifikovane koleg/inic/e. VKV radnici su naime raspolagali većom konkurentskom sposobnošću na tržištu rada. U Srbiji su izgleda visoko kvalifikovani radnici, zajedno sa stručnjacima zaposlenim u privredi, imali razvijeniji osećaj da su suvlasnici društvene svojine nego u drugim sredinama (videti elemente potvrđivanja ovakvog tumačenja niže u odeljku 3.1.2). Manje kvalifikovani radnici u Srbiji su se izgleda u manjem stepenu identifikovali sa društvenom svojinom pošto su u većem stepenu raspolagali dopunskim izvorima prihoda iz poljoprivrede, nego što je to bio slučaj u industrijski razvijenijim sredinama. Privatni preduzimači su prema očekivanju u Srbiji prednjačili u potpunom slaganju sa stavom da je privatna svojina temelj progresa (57.1%). Zanimljivo je da se seljaštvo u Srbiji potpuno slagalo sa stavom o privatnoj svojini kojom već raspolaže samo neznatno češće (36.1%) od visoko kvalifikovanih radnika (34%) koji privatnom svojinom ne raspolažu, što ukazuje da prema iskustvu seljaka privatna svojina nije dovoljan uslov napretka (Vratuša(-Ž), 1995b: 487-513).

3.1.2. Centar za politološke studije i istraživanje javnog mnenja pri Institutu  društvenih nauka  u Beogradu (CPIJM IDN) je 1992 sproveo istraživanje u koje su bila uključena pitanja za merenje stavova prema privatizaciji. Ovo istraživanje je sprovedeno nakon prvih višestranačkih izbora u Srbiji, kada su se umnožile javne debate o privatizaciji na stručnim skupovima i na medijima. Avgusta 1991 usvojen je i srpski zakon o transformaciji društvene svojine kao jednog od ravnopravnih oblika svojine. Na srednji i dugi rok, međutim, društvena svojina je kroz ovaj zakon osuđena na nestajanje, pošto nije bilo moguće da se uspostave nova preduzeća u društvenom vlasništvu. Ovaj zakon je podsticao pored samoupravnom odlukom započetu dokapitalizaciju putem upisa deonica prvenstveno zaposlenih po povlaštenim uslovima, takođe i oblike privatizacije u kojima sredstva ne ostaju u preduzeću, nego odlaze u razne državne fondove (prodaja društvenog kapitala, prodaja celog ili dela društvenog preduzeća, davanje u zakup). 

Sekundarnom analizom podataka istraživanja CPIJM IDN iz 1992 utvrđeno je da se nešto više od tri petine ispitanih stanovnika Srbije složilo da mala i srednja preduzeća treba privatizovati. Jedna trećina (32.8%) ispitanika i ispitanica izjasnila se da ova preduzeća treba da postanu vlasništvo zaposlenih. Druga po učestalosti varijanta odgovora bila je prodaja na tržištu (28.6%). Za podržavljenje se opredelilo 13.6% ispitanika i ispitanica, dok je neodlučnih bilo 26.2% (Vuković, Slobodan, 1994: 42). Za prvu varijantu odgovora su se najčešće opredeljivali ispitanici pristalice Socijalističke partije Srbije (SPS, 37.8%), dok su se pristalice Demokratske stranke (DS) i Demokratske opozicije Srbije (DEPOS) za ovu varijantu odgovora opredeljivali za desetak procentnih poena ređe.  Ovaj rezultat sugeriše da je pedeset godina samoupravljanja uvrežilo u svest značajnog dela stanovništva u Srbiji bez obzira na suprotne praktično političke orijentacije da preduzeća pripadaju ili barem treba da pripadnu onima koji u njima rade ili su radili. Nije međutim domišljen način na koji bi se izbeglo da akumuliranu društvenu svojinu trajno prisvoji samo jedna ili dve generacije zaposlenih u društvenim firmama. Druga varijanta odgovora podrazumeva trajno prisvajanje društvene svojine od strane platežno sposobnog dela domaćeg i stranog stanovništva. Razlika u učestalosti opredeljivanja za ovu varijantu odgovora bila je daleko izraženija između ispitanika i ispitanica simpatizera DEPOS-a (57.8%), DS (44.8%) i SRS (32.9%), s jedne strane, i ispitanika i ispitanica pristalica SPS (9.9%), s druge strane. 

3.2. CPIJM IDN je maja 1996 sproveo još jednu anketu na stratifikovanom troslojnom uzorku od 1954 odrasla građana Srbije i Crne Gore i naredne godine objavio rezultate. Prikupljanje odgovora se odvijalo dve godine nakon poništavanja do aprila 1994 sprovedenog procesa pretežno interne privatizacije preko dve trećine (69%) preduzeća u Srbiji, s njavećim učešćem uprava preduzeća. Zvanično obrazloženje je bilo da je transformacija društvenog vlasništva ostvarena u uslovima visoke inflacije čak do 60% dnevno 1993. Zvanične izjave su u stopu pratila nezvanična obrazloženja da postoji važan dopunski razlog poništavanja dotadašnjeg procesa transformacije društvene svojine. Taj dopunski razlog bilo je nastojanje raznih interesnih grupa da se bolje politički pozicioniraju i da u ponovljenom procesu privatizacije prisvoje veći deo društvene i državne svojine za sebe i svoje inostrane partnere nego što su to uspele do tada. Ovakvo tumačenje potvrđuju nalazi ankete iz 1993 da dve trećine ispitanika i ispitanica ima primedbe na dotadašnji način sprovođenja privatizacije pošto vlast dopušta privatizaciju samo kada su u pitanju njeni ljudi (28.9%) ili onemogućava privatizaciju (15.1%), a propisi neadekvatno zaštićuju društveni interes (22.5%) (Vuković, S., 1994:42). 

Tim CPIJM IDN, naročito Bora Kuzmanovič koji se specijalizovao za probleme motivacione osnove samoupravljanja (Kuzmanović, B., 1987), uključio je u anketu iz 1996 jedno nedovoljno precizno i višeznačno formulisano pitanje kombinovanog sadržaja kojim se ciljalo na utvrđivanje stavova ispitanika i ispitanica kako prema subjektima odlučivanja tako i prema subjektima vlasništva u preduzeću: “Ko treba  da odlučuje i bira direktora u preduzeću?  Ponuđeno je pet modaliteta mogućih odgovora a) privatni vlasnici; b) privatni vlasnici i zaposleni zajedno”; c) država; d) zaposleni treba da budu vlasnici i da o svemu odlučuju”; e) ne zna” (Mihajlovic, S., ed., 1997: 168-191).  Utvrđeno je da je najveći postotak ispitanika i ispitanica (35%) odabrao “mešovitu” varijantu odgovora da bi privatni vlasnici i zaposleni trebalo da odlučuju zajedno. Iznad jedne petine ispitanika i ispitanica (22%) se opredelilo za “privatno svojinsku” varijantu da privatni vlasnici o svemu odlučuju sami. Podatak da ovaj rezultat predstavlja sedam procentnih poena manje nego što se 1992 izjasnilo za prodaju sitnih i srednjih preduzeća na tržištu, ukazuje da ni ispitanici pristalice eksternog oblika privatizacije nisu svi spremni da odustanu od prava na učešće u odlučivanju u privatizovanoj firmi. Utvrđeno je da se za “samoupravnu” ili bolje reći grupno svojinsku varijantu odgovora da zaposleni budu vlasnici i biraju direktore 1996 opredelilo 13% ispitanika i ispitanica u Crnoj Gori. Ovaj rezultat nagoveštava da je među ovim ispitanicima bilo čak preko dva puta manje rasprostranjeno zalaganje za takozvanu internu privatizaciju nego što je to bio slučaj među ispitanicima u Srbiji 1992 godine. Svaki deseti ispitanik i ispitanica u anketi 1996 ili četiri procentna poena manje nego 1992 se opredelio za “etatističku” varijantu odgovora da država bude vlasnik i donosi odluke, a jedna petina ispitanika i ispitanica ili šest procentnih poena manje nego 1992 je bila neodlučna.  

Anketa CPIJMIDN96 je potvrdila nalaz praktično svih anketa da društvene i demografske odlike ispitanika i ispitanica utiču na njihove stavove. Za dalje izlaganje ovde je interesantno pomenuti da je u toj anketi utvrđeno da postoji pozitivna korelacija između radnog mesta ispitanikovog ili ispitanicinog oca i preferencije jednog od modaliteta odgovora ili oblika organizacije odlučivanja i vlasništva (CC=0.230). (Nivo značajnosti od 0.000 treba podrazumevati gde god nije naveden drugi podatak). Ispitanici i ispitanice socijalizovani u radničkim porodicama su se najčešće opredeljivali za “samoupravnu” varijantu odgovora, dok su se ispitanici iz porodica privatnika i i stručnjaka češće opredeljivali za privatno vlasničku varijantu. Treba dodati da su se i oni zajedno sa ispitanicima čiji su očevi tehničari, najčešće opredeljivali za mešoviti modalitet odgovora. 

3.3. U okolnostima retkosti empirijskih podataka o subjektivnom doživljavanju tekućeg procesa preobražavanja temeljinih društvenih odnosa, autorka ovog rada se odlučila da pokuša da počne da sistematski akumulira takve podatke među ispitanicima i ispitanicama koji pripadaju osobenoj kategoriji ukupnog stanovništva – studentima i studentkinjama. Tokom primene aktivnih oblika izvođenja nastave iz predmeta “Uvod u teoriju društva”, uključila je studente u “mini” samo-anketiranje. Među više pitanja uvršćeno je i citirano pitanje iz ankete CPIJMIDN96 uprkos nedostacima njegove formulacije, radi omogućavanja neposredne uporedljivosti. U svim fazama sprovođenja ovog niza anketa, studenti prve godine Filozofskog fakulteta u Beogradu koji su slušali pomenuti predmet učestvovali su u dvojnoj ulozi istraživača i istraživanog. Polazna pretpostavka ovog niza samo-anketa je bila da i ako studenti sami uglavnom ne poseduju iskustvo učešća u odlučivanju i uređivanju vlasničkih odnosa na radnom mestu, na njihove stavove o ovim aspektima života, za koji se spremaju studirajući, utiču kako opšte stanje procesa transformacije društvenih odnosa i “duhovne klime”, tako i društveno-demografske karakteristike njihovih roditelja.

Prva anketa u ovom nizu je sprovedena u jesen 1999  nakon 78 dana NATO bombardovanja Srbije i Crne Gore kasetnim bombama i osiromašenim uranijomom obogaćenim projektilima pod izgovorom “humanitarne” intervencije (Vratuša(-Ž), 1999c; 2002). NATO agresija je homogenizovala veliki deo egzistencijalno ugroženog stanovništva koje nije pobeglo iz zemlje, nezavisno od stvarnih i zamišljenih društvenih razlika. Druga anketa sprovedena je u ranu zimu 2000 nakon spora da li su ispunjeni ustavni uslovi za izbor predsednika u prvom krugu izbora i nakon spaljivanja izborne dokumentacije u zgradi Skupštine petoga oktobra te godine. Ovi dramatični događaji koji su doveli do smene na vlasti, zaoštrili su društvene i ideološke podele u društvu. Masovne i povremeno nasilne promene kako ljudi na rukovodećim položajima tako i strategija društvenog razvoja koju su oni primenjivali, pozdravljeni su od strane jednog dela stanovništva kao demokratska revolucija, a od strane drugog dela kao kontrarevolucionarni puč (Marshal, Tim, 2002). Treće istraživanje u jesen 2001 je ostvareno u atmosferi usijane debate sindikata i nove vlade o izmenama zakona o radu i privatizaciji. Novi Zakon o radu je gotovo izbrisao tragove institucionalnih mehanizama kontrole zaposlenih nad upravom preduzeća i učešća u odlučivanju, kroz dalje jačanje praktično diktatorskih ovlašćenja direktora i vlasnika u upravljanju preduzećem i raspodeli dobiti u svim režimima vlasničkih odnosa. Prema novom Zakonu o radu zaposlenima je dozvoljeno da osnuju savete samo u preduzećima sa više od 50 zaposlenih i ukoliko su njihovi vlasnici prethodno potpisali kolektivni ugovor. Novi Zakon je u stvari otežao mogućnost sindikata da sprovodi proces koletkivnog pregovaranja, postavljajući brojne uslove. Jedan od njih je formiranje dobrrovoljnog udruženja barem 10% poslodavaca u datoj grani delatnosti ili na datoj teritoriji.Vlada je prestala da bude treća strana u procesu kolektivnog pregovaranja mada su kolektivni oblici svojine i dalje bili dominantni u Srbiji u vreme donošenja ovakvog zakona (Zakon o radu, 2001). Došlo je do drastičnog smanjivanja formalno pravnih mogućnosti učešća zaposlenih u odlučivanju. Ovo je bilo propraćeno prelaskom sa dobrovoljnog i pretežno unutrašnjeg oblika privatizacije putem otkupa deonica od strane zaposlenih i penzionera, na obavezni i pretežno spoljašnji oblik privatizacije putem tendera i aukcije preduzeća oteranih u stečaj (Zakon o privatizaciji, 2001).

Mada su svakom od tri uzastopna prikupljanja podataka prethodili pomenuti dramatični događaji, konstanta u odgovorima ispitanika i ispitanica sve tri godine bila je pojava da se apsolutna većina opredeljuje za “mešoviti” oblik učestvovanja u odlučivanju i vlasništvu. Uočena je jedino tendencija pada popularnosti ovog modaliteta odgovora u 2001 (66%, 71% i 51%). Nadpolovično opredeljivanje studenata i studentkinja prve godine Filozofskog fakulteta za “mešoviti” model zajedničkog učešća u odlučivanju zaposlenih i vlasnika se može objasniti kao izraz potrage za kompromisnim rešenjem u novim okolnostima. Teži se integraciji suprotnih oblika organizacije društvenih odnosa u situaciji kada je proces transformacije vlasničkih odnosa propraćen kako intenzivnom propagandom u korist privatno svojinskom obliku organizacije svih društvenih odnosa ali i nezadovoljstvom do tada sprovedenim oblicima privatizacije. Masovni mediji pod kontrolom novih vlasti su tako svesrdno podržali privatizaciju po odredbama novog zakona emitujući posebno snimljene reklamne spotove. U jednom od njih mladi čovek obučen u odelo metalskog radnika izjavljuje da se on zalaže za privatizaciju, zato što ona čini jasnim ko  šta poseduje, ko šta radi i ko je za šta odgovoran. Nasuprot u ovom reklamnom spotu implicitnom zalaganju za monopolizaciju komandnih radnih funkcija za privatne vlasnike, apsolutna većina ispitanika i ispitanica je u sve tri godine izrazila želju da učestvuju u odlučivanju u preduzeću. 

Nalazi ove serije anketa (VV(-Ž)99-01) takođe ukazuju na nagli skok interesovanja u 2001,  nakon blažeg pada u 2000, za “samoupravni” model organizacije u kojem su zaposleni vlasnici i donose odluke (14%, 10%, 21%), uprkos ne samo odsustvu svake zvanične podrške, nego i učestale kritike ovog modusa organizacije društvenih odnosa. Takođe u 2001, uočen je i blagi porast interesovanje ispitanih studenata za privatno vlasnički modus odlučivanja (12%, 11%, 15%). 

Ne sme se izgubiti iz vida neuporedivost sastava ispitanika i ispitanica u istraživanju CPIJMIDN96 i ove tri “mini” ankete na prelazu u treći milenijum. U prvom slučaju se radilo o stratifikovanom uzorku punoletnog stanovništva, a u drugom o studentima, zapravo pretežno studentkinjama prve godine humanističkih disciplina koje se izučavaju na Filozofskom fakultetu, koje su u odgovarajući dan prisustvovali nastavi iz predmeta »Uvod u teoriju društva«. Ipak se može konstatovati da je opredeljivanje studenata i studentkinja za isključivo odlučivanje privatnih vlasnika o svemu 1999, 2000 i 2001. ostalo znatno ispod onoga ustanovljenog kod reprezentativnog uzorka odraslih građana Srbije iz ankete CPIJM IDN 1996. Za privatno vlasnički modalitet odgovora su se nadprosećno često opredeljivali malobrojniji studenti muškog pola čiji su očevi i/ili majke i sami privatnici, ili su direktori i visoko obrazovani stručnjaci u državnom i mešovitom sektoru, Za samoupravni modus su se naprotiv najčešće odlučivale studentkinje čije majke imaju srednje obrazovanje i na radnom su mestu službenica u privatnom sektoru. Serija anketa je potvrdila i da deca radnika imaju 9.7 puta manju šansu da se upišu na Filozofski fakultet nego deca stručnjaka i direktora. U okviru anketiranih studenata Filozofskog fakulteta bilo ih je naime samo 8%, mada pripadnika ove kategirije zaposlenih u Beogradu, iz kojeg potiče preko polovine anketiranih studenata, ima tri puta više, dok je slučaj sa stručnjacima upravo obrnut (8/25 : 25/8). Suprotno stereotipnim očekivanjima, studenti čiji su roditelji radnici, najređe su se odlučivali za samoupravni model organizacije društvenih odnosa, verovatno pod uticajem nade koju su do 2000 godine pothranjivali aktivisti pre svega Demokratske opozicije Srbije, da će privatizacija popraviti materijalni položaj svih zaposlenih. Porast interesovanja za samoupravni model organizacije 2001. godine se delimično može objasniti iskustvom masovnih otpuštanja nakon 2000 godine. (Vratuša(-Ž), 2003b).

4. Okolnost ankete ISIFF03
Anketa ISIFF 2003. je izvedena u godini kada je ubijen premijer i dvoje glavno-optuženih za njegovo ubistvo za vreme vanrednog stanja u kojem je zatvoreno 12000 ljudi od kojih je samo četrdesetak na kraju optuženo za neko krivično delo. Pažnju ispitanika i ispitanica su u toj godini mogle da privuku i brojne afere povodom krađe glasova u skupštini, korupcije u pozadini prihvatanja štetnih uslova dokapitalizacije Nacionalne štedionice, prodaje metalskog kompleksa u Smederevu i trgovine strujom, prevare sa izvozom i uvezenog šećera i brojnih drugih. Sve se to događalo u okolnostima produžavanja negativnih tendencija pada indeksa industrijske proizvodnje (za 2.9% u odnosu na 2002) i pada ukupnog broja zaposlenih za preko 7% (na prosečno 1,800.000 u 2003). S druge strane došlo je do rasta ukupnog broja nezaposlenih za 12.4% (na prosečno 947 000 u 2003), kao i spoljno-trgovinskog deficita roba (za 40% u odnosu na 2002 i 91% u odnosu na 2001.godinu) (Republički zavod za statistiku, 2004).   

U ovakvim okolnostima života ne iznenađuje nalaz ankete ISIFF03 da se povećao procenat ispitanika i ispitanica koji smatraju da žive lošije nego pre 5 oktobra 2000 godine (33%). Tokom istraživanja ekonomskih i radnih strategija pojedinaca, domaćinstava i društvenih grupa Centra za političke alternative (CPA iz 2002 godine istovetnu procenu iskazalo je pet posto ispitanika i ispitanica manje. U istom periodu je na osnovu poređenja kompozitnog indeksa ekonomskog položaja sačinjenog od indeksa prihoda, imovine i potrošnje, uočen “umeren porast ekonomskog položaja domaćinstava…vezan za porast vrednosti imovine… i delom za porast prihoda” (Cvejić, Slobodan, 2004). Pomenuto poređenje pokazuje da se u najnižoj kategoriji smanjio procenat domaćinstava sa 14.5% na 12.7%, a da se u najvišoj kategoriji povećao sa 4.5% na 5.9%. Ovakvo poređenje navodi na pogrešan zaključak da su tendecije menjanja subjektivnih procena ispitanika i ispitanica nepovoljnije od tendencija menjanja objektivnih pokazatelja. Upoređivanje rasporeda domaćinstava u najnižoj i najvišoj kategoriji indeksa potrošnje u anketi CPA sprovedenoj pre izbora 2000 (Centar za političke alternative, 2000) i u anketi ISIFF03, pokazuje naprotiv da se i procene i pokazatelji menjaju u istom smeru. Procenat domaćinstava u najnižoj kategoriji porastao je sa 23.6% na 36.2%, dok se u najvišoj kategoriji smanjio sa 4.1% na 3.5%. Ovo sugeriše da je došlo do povećanja jaza između najviše i najniže kategorije domaćinstava prema indeksu njihove potrošnje sa 1: 6 pre smene na vlasti 2000 na 1:10 u 2003. Ovde treba istaći da ukupno 60% ispitanika i ispitanica u anketi ISIFF03 smatra dopustivim raspon od 1:1 do najviše 1:6 između najniže i najviše plate kao važnog uslova potrošnje. Samo ukupno 9% ispitanika i ispitanica smatra da raspon plata sme da bude preko 1:6 uključujući 1:10, kakav je dostignut u godini sprovođenja ove ankete. Treba, međutim takođe istaći, da skoro trećina ispitanika i ispitanica (31%), smatra da razlike u primanjima uopšte ne treba ograničavati.

5. Merni instrumenti ankete ISIFF03
CPA na žalost u svojim istraživanjima nije ponovio neka od ovde pomenutih pitanja iz ranijih istraživanja koja su relevantna za praćenje promena stavova ispitanika i ispitanica o privatizaciji. Još je nepovoljnija okolnost što CPA uglavnom nije ni uneo pitanja koja se makar indirektno odnose na ovu tematsku oblast, ključnu za sistematsko praćenje procesa preobražavanja društvenih odnosa koji je u toku. 

Kao što se vidi iz prethodnog pregleda dosadašnjih istraživanja, uglavnom ne postoje istovetno formulisana pitanja o privatizaciji kao instrument za merenje stavova o procesu preobražavanja temeljnog društvenog odnosa. Umesto pitanja koje je u anketi CPSIJM IDN 1996 i seriji anketa (VV(-Ž)99-01) objedinjavalo aspekte stava prema preferiranom obliku svojine preduzeća i aspekte stava prema tome ko treba da donosi ključne odluke u preduzeću, u anketu ISIFF 2003 su uključena načelna pitanja o denacionalizaciji, privatizaciji, kao i čitava baterija pitanja o stavu prema privatizaciji pojedinih velikih sistema i javnih službi. Ponuđeni modaliteti odgovora su bili: »privatizovati državna i društvena preduzeća«, »privatizovati manja i srednja preduzeća«, »privatizovati najviše 49% državnih i društvenih preduzeća«  i »ne privatizovati društvena i državna preduzeća«, »nemam jasan stav«.

Prilikom sameravanja rezultata dobijenih odgovora na pojedina pitanja iz ankete ISI FF 2003 sa rezultatima ranijih istraživanja, stoga uvek treba imati u vidu da ovi rezultati nisu neposredno uporedljivi. 

6. Opšti nalazi i diskusija odgovora na pitanja 

o privatizaciji 2003.  

6.1. Na opšte pitanje kakav je njihov stav prema privatizaciji društvene i državne svojine, nadpolovična većina ispitanika i ispitanica ili 54% su u anketi ISIFF 2003. godini iskazali saglasnost sa nekim stepenom privatizacije: sa potpunom privatizacijom društvenih i državnih firmi (19%), sa privatizacijom do 49% vrednosti kapitala (25%) i sa privatizacijom samo malih i srednjih preduzeća (10%). Tri procentna poena više ispitanika i ispitanica (22%) se izjasnilo protiv privatizacije nego za potpuno privatizaciju, što iznosi 12% više nego što je 1989 u Srbiji iskazalo potpuno neslaganje sa stavom o privatnoj svojini kao temelju napretka. Svaki četvrti ispitanik izjavio je ili je izjavila da ne zna odgovor na ovo pitanje.

6.2. Ukrštanje odgovora ispitanika i ispitanica na pitanje o njihovom načelnom stavu prema privatizaciji sa njihovim odgovorom na pitanje koje radno mesto zauzimaju, potvrdilo je da postoji osrednje izraženo, zbog unutrašnje heterogenosti pojedinih socio-profesionalnih kategorija ispitanika i ispitanica, ali statistički značajno klasno-slojno specifično odstupanje od proseka za pojedine modalitete odgovora (CC=0.364, Pirsonov R= 0.187) (up. Grafikon 1). 

[image: image1.wmf]Grafikon 6. Trendovi popularnosti tri 

strategija transformacije društvenih odnosa 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

1989

1996

1999

2000

2001

2003

neo-liberal

soc-dem

self-manag

Linear (self-

manag)

Poly. (neo-

liberal)


6.2.1. Prema teorijskom očekivanju i na osnovu nalaza dosadašnjih istraživanja,  za privatizaciju državnih i privrednih preduzeća bez ograničenja najčešće su se i u anketi ISIFF 2003 opredeljivali ispitanici krupni, srednji, i sitni preduzetnici i samozaposleni (46%). Kao i u dosadašnjim istraživanjima na žalost, uzorak iz ankete 2003 zapravo nije obuhvatio krupne preduzetnike osim jednoga, koji prema kombinovanom indeksu prihoda (CC: 0.429), imovine (CC: 0.476) i potrošnje (CC: 0.549) spada u višu srednju kategoriju materijalnog položaja (CC:0.511). Do septembra 2000 ovaj sada krupni preduzetnik je bio srednji direktor (CC: 0.967). Uzorak iz 2003 je zahvatio samo tri srednja preduzetnika koji prema kompozitnom indeksu ekonomskog položaja spadaju u najvišu kategoriju. Od njih je već 1989 u istoj socio-profesionalnoj kategoriji bilo dvoje, dok je treći srednji preduzetnik tada bio stručnjak. Od 30 sitnih preduzetnika njih 31% su 1989 bili učenici, 20% službenici, po 9% su već bili sitni preduzetnici, studenti ili poslovođe, po 7% niži rukovodioci ili nezaposleni i po 2% samozaposleni, tehničari, KV radnici i ostalo. Od 36 samozaposlenih 2003, njih 19% su 1989. već bili samozaposleni, 17% su bili KV radnici, po 13% službenici i učenici, po 6% stručnjaci, studenti i VKV radnici, po 4% su bili niži direktori, poljoprivrednici i nezaposleni, po 2% sitni preduzetnik, tehničar, domaćica i ostalo (CC:0.917). 

Ovako šaroliki sastav kategorije preduzuetnika odrazio se i na njihov indeks ekonomskog položaja. Donekle iznenađuje podatak da i među sitnim preduzetnicima njih 45% spada u visoku kategoriju ekonomskog položaja, i još 30% u višu srednju. Ovakvi nalazi nameću pitanje nije li kriterijum za razvrstavanje u najviše kategorije indeksa materijalnog položaja postavljen prenisko. Među samozaposlenima u višim kategorijama ekonomskog položaja ima 23% i 17% ispitanik/c/a¸, dok ih je najviše u srednjoj kategoriji (36%).

Očekivan je bio i nalaz da ispitanici preduzetnici nadprosečno često poseduju akcije u vlastitoj firmi i/ili drugim firmama (ukupno 27%). Ovaj očekivani nalaz je dopunjen podatkom da je zalaganje za privatizaciju najviše izraženo kod preduzetnika koji poseduju deonice u drugim firmama (njih 9% se u 67% slučajeva zalažu za privatizaciju.  O nastojanju preduzetnika da očuvaju ili uvećaju deoničarski kapital u drugim firmama pod svojom kontrolom govori podatak da je samo 3% preduzetnika prodavalo akcije i to vlastite firme.

6.2.2. Takođe prema očekivanju za potpunu privatizaciju su se odmah posle ispitani/k/c/a preduzetnika najčešće izjašnjavali viši, srednji i niži direktori (45%). Oni nisu ni jedini ni većinski vlasnici uslova i sredstava za proizvodnju sa kojima rade ali po indeksu ekonomskog položaja u 58% slučajeva spadaju u najvišu kategoriju i poseduju u 18% slučajeva deonice u vlastitoj firmi koje nisu prodavali. 

Zbog praktične odsutnosti kategorije političara i nedovoljne zastupljenosti kategorije direktora (11) u uzorku ankete ISIFF 2003, na žalost nije moguće pouzdano zaključivati o razmerama personalnih promena u sastavu grupacije privrednih i državnih upravljača nakon promena na vlasti oktobra 2000 godine. Ovde ipak treba saopštiti nalaze kao podsticaj za buduća istraživanja. Ukrštanjem podataka o radnom mestu i društveno-ekonomskom statusu istpitanika septembra 2000. godine i u vreme sprovođenja ankete novembra 2003, doznajemo da je samo jedan niži direktor ostao na svom radnom mestu. Jedan niži političar postao je službenik, troje viših direktora penzioneri i još dvoje nezaposleni, jedan srednji direktor je postao niži rukovodilac, drugi poljoprivrednik a treći je dospeo u kategoriju »ostalo«, dok su preostala tri niža direktora postali stručnjaci. Nalaz da su od šest aktualnih viših direktora dvoje pre 2000 bili samozaposleni, dvoje službenici i dvoje nezaposleni i da su od pet srednjih direktora jedan pre 2000 bio stručnjak, dvoje penzioneri i dvoje učenici, kao da potvrđuje narodnu poslovicu »dok jednom ne smrkne, drugom ne osvane«.

Ono što je manje očekivan nalaz za direktore, to je pojava da su se četiri puta češće od privatnih preduzetnika uzprotivili privatizaciji. Deo obrazloženja verovatno se krije u činjenici da je 45% direktora učlanjeno u sindikate a samo 5% preduzetnika, kao i da 73% direktora spada u starosnu kategoriju od 45 do 59 godina starosti, dok u istu skupinu spada samo 40% preduzetnika. Ovaj deo direktora se ili principijelno protivi privatizaciji ili je procenio da nije u stanju da svoj upravljački položaj preobrazi u status privatnog vlasnika, kao što su to mnogi bivši direktori učinili. 

6.2.3 Svaki treći ispitani/k/c/a stručnjak, niži rukovodioc i pripadnik slobodnih profesija (33%),  takođe se izjasnio za potpunu privatizaciju, s tim da su se duplo češće za privatizaciju izjašnjavali posednici 6% akcija izvan vlastite firme, od ispitani/k/c/a posednika 7% akcija u okviru vlastite firme, od kojih je 5% ipak prodavalo te deonice. Nadprosečno izjašnjavanje u prilog privatizacije pripadnika ove potencionalno glavne regrutne osnove za upravljačke uloge u društvenoj podeli rada se može obrazložiti delom na osnovu njihovog očekivanja da će u okruženju dominantno privatnog oblika vlasničkih odnosa više biti vrednovana njihova stručna kompetentnost, a manje če biti insistiranja na zadovoljavanju osnovnih potreba sviju, što će im obezbediti viši standard života. O ostvarenju ovih očekivanja svedoči nalaz da su ispitanici stručnjaci najčešće od svih klasno-slojnih kategorija saopštavali da se njihov način života promenio na bolje posle 2000. (51%, prosek 21%) (CC: 0.314). Prema indeksu ekonomskog položaja 45% stručnjaka spada u srednju kategoriju materijalnog položaja, još 10 u višu srednju i svaki peti spada u visoku. Mali udeo protivnika privatizacije među stručnjacima jednim delom objašnjava činjenica da 51% pripadnika ove kategorije ispitanika i ispitanica spada u srednju starosnu skupinu od 30 do 45 godina koja je kraće od starijih starosnih kohorti bila socijalizovana u duhu samoupravnih vrednosti. 

6.2.4 Nada u bolje sutra u uslovima privatizacije obrazlaže i podatak da se 27% studenata i učenika koji se školuju da bi postali stručnjaci i upravljači,  takođe opredelilo za privatizaciju. Istraživanje je pokazalo da ispitanici učenici nemaju premca u optimističkom gledanju na svoju uzlaznu mobilnost u bliskoj budućnosti. Gotovo četiri petine ove kategorije ispitani/k/c/a (79%) sebe kroz dve godine vidi pri samom vrhu društvene hijerarhije, što je šest puta češće od proseka (13%) (CC: .441). Realna podloga ovog optimizma je činjenica da prema indeksu materijalnog položaja već 50% njih živi u domaćinstvima koja spadaju u višu srednju kategoriju, a 10% u visoku. U svojim očekivanjima oni se podjednako često (po 32%) oslanjaju na dobru školu (5% češće od proseka) i na svoju ambicioznost (23% češće od proseka) (CC: .380), a razmišljaju o odlasku u insotranstvo, u kojem dominira privatni oblik svojine, ozbiljno i pomalo u po 30% slučajeva, što je tri puta i dva puta češće od proseka (CC: .358). Subjektivne procene studenata gde će biti kroz dve godine su nešto skromnije – dve petine smatra da će biti na sredini društvene hijerarhije, ali i oni tri puta češće od proseka očekuje da to bude pri vrhu, a četiri puta češće od proseka da če to biti na samom vrhu. U stvarnosti 28% i 16% studenata i studentkinja zahvaljujući rođenju već spadaju u srednju i višu kategoriju indeksa materijalnog položaja domaćinstava. Treba ipak istaći da su se uprkos nadprosećnoj materijalnoj obezbeđenosti, ispitanic/i/e studenti i učenici relativno najčešće opredeljivala za delimičnu privatizaciju do 49% (32%). a ne za potpunu privatizaciju. 

Nalaz da je samo 2% ispitanika i ispitanica odgovorilo da planira da popravi uslove svojeg života započinjući samostalni posao (CC:0.739), među kojima prema očekivanju  najviše (25%) ima nezaposlenih, ali manje očekivano ima 14% penzionera, samo 4% studenata, 3% stručnjaka i uopšte nema učenika,  dok ostatak u opadajućem redosledu zastupljenosti čine 11% poljoprivrednika, 9% službenika, po 5% poslovođa i KV radnika, po 3% samozaposlenih, VKV,  NKV radnika i osoblja zaštite, po 2% nižih direktora i sitnih preduzetnika, ne obećava bitno podmlađivanje i povećavanje kvalifikacionog nivoa kategorije sitnih preduzetnika i samozaposlenih.

6.2.5 Za privatizaciju se opredelila skoro četvrtina ispitanika i ispitanica službenika, poslovođa i tehničara (23%), od kojih po indeksu ekonomskog položaja u srednju kategoriju spada dve petine ispitani/k/c/a i još po četvrtina ispitani/k/c/a u nižu i višu srednju kategoriju. Ova kategorija ispitani/k/c/a se međutim još češće od učenika i studenata opredeljivali za privatizaciju samo do 49% (38%). Deo objašnjenja za preferiranje delimične privatizacije potpunoj valja tražiti u činjenici da službenici poseduju akcije praktično samo u vlastitoj firmi (10%). Ovakvo akocionarstvo predstavlja ostatak interne raspodele ili otkupa deonica po povoljnim uslovima, koju većina zaposlenih ni ne doživljava kao privatizacija u pravom smislu, pošto ima osećaj da je svojinu društvenih preduzeća ona stvorila prethodnim radom, kao što je to pokazalo istraživanje CPIJM IDN iz 1992 (up. odeljak 3.1.2 gore). Ovakvi akcionari se ispodprosečno često zalažu za privatizaciju (14%) i za sada nisu prodavali svoje akcije. Drugi deo objašnjenja manje podrške privatizaciji među ispitanicima i ispitanicama službenicima i učenicima krije se u podatku da su pripadnici ove dve kategorije za petinu odnosno šestinu ređe od stručnjaka osetili poboljšanje u svom načinu života nakon ubrzavanja procesa privatizacije posle 2000 godine. 

6.2.6 Ispitani visoko kvalifikovani radnici i radnice koji u oko dve petine slučajeva spadaju u srednju i nižu srednju kategoriju indeksa ekonomskogpoložaja i 13% u višu srednju, skoro duplo češće su se opredeljivali za potpunu privatizaciju od svojih kvalifikovanih koleg/inic/a (31% : 16%) među kojima ima 6% u najnižoj kategoriji i preko polovine u nižoj srednjoj,  a čak četiri puta češće od nekvalifikovanih koleg/inic/a, među kojima je svaki treći/a spada u najnižu kategoriju indeksa ekonomskog stanja i još toliko u nižu srednju. Ovakvo izjašnjavanje VKV radnika i radnica je suprotno situaciji registrovanoj tokom ankete KJIDN89/90 (up. odeljak 3.1.1 gore), kada su ispitanici niže kvalifikovani radnici i radnice pet procentnih poena ređe od svojih više kvalifikovanih koleg/inic/a izražavali potpuno neslaganje sa stavom da je privatna svojina temelj progresa (Vratuša(-Ž), 1995b: 487-513). Opisana  zamena i povećavanje razlika u stavovima više i manje kvalifikovanih radnika prema privatnoj svojini i privatizaciji, desila se nakon skoro četiri godine iskustva sa procesom privatizacije. Uočena pojava se može objasniti daleko većom sposobnošću najkvalifikovanijih radnika da zadrže posao ili nađu novi od svojih manje kvalifikovanih koleg/inic/a. Ovakvo obrazloženje potkrepljuje nalaz da se od otpuštanja plaši i veoma plaši četvrtina visokokvalifikovanih radnika i radnica, 29% kvalifikovanih radnika  i radnica, ali čak dve petine polukvalifikovanih i  nekvalifikovanih radnika i radnica, dok je prosek zastrašenosti od otpuštanja 23% (CC: .386).  Upravo kategorija najniže kvalifikovanih radnika i radnica se najčešće protivi svakoj privatizaciji (40%), duplo češće nego što je 1989. godine odbacivala stav da je privatna svojina osnova napretka. Ovaj porast protivljenja privatizaciji se može dobrim delom objasniti lošim iskustvom koje je kategorija manje kvalifikovanih radnika stekla sa privatizacijom u međuvremenu. Ovakvo tumačenje podržava nalaz iz 2003. godine da su se ispitanici nižih kvalifikacija najčešće izjašnjavali da žive gore nego 2000. godine (48.5%). 

Još jedan  razlog za veću naklonost ispitani/k/c/a više kvalifikovanih radnika prema privatizaciji od njihovih niže kvalifikovanih koleg/inic/a sadržan je u činjenici da oni u retkim slučajevima kada poseduju deonice i u drugim firmama (4%) a ne samo u vlastitoj (16%), nadprosečno često se zalažu za privatizaciju (33%) i u 4% slučajeva su prodavali akcije vlastite firme, dok se niže kvalifikovani radnici i u slučaju kada poseduju deonice drugih firmi (5%)  a ne samo vlasite (11%), čak uopšte ne zalažu za privatizaciju i uopšte nisu prodavali svoje deonice. Ovaj poslednji nalaz je iznenadio autora ovog rada, s obzirom na glasine koje treba proveriti da uprave ili/i novi privatni vlasnici uspešnih preduzeća milom ili silom navode radnike da im prodaju svoje deonice po obezvređenoj nominalnoj vrednosti ili čak i ispod nje. Istina, podatak o niskom procentu prodaje deonica je značajnim delom do sada bio i pokazatelj još uvek nedovoljne razvijenosti tržišta hartija od vrednosti u Srbiji.

6.2.7 Važno je uočiti podatak da se samo nešto manje od petine ispitanika i ispitanica poljoprivrednika (od kojih su 67.5% žene, CC: 0.343) kao privatnih vlasnika zemlje, izjasnilo za potpunu privatizaciju (18.5%). Donekle nasuprot stereotipnim očekivanjima, ispitanici i ispitanice poljoprivrednici su se češće izjašnjavali protiv privatizacije nego za nju, ili nisu znali odgovor na ovo pitanje (po 29%). Deo objašnjenja sigurno leži u činjenici da svaki deseti među njima spada u najnižu kategoriju ekonomskog položaja, polovina je u nižoj srednjoj kategoriji i trečina u srednjoj. 

6.2.8 Domaćice, među kojima ima 1% muškaraca,  su najbliže niže kvalifikovanim radnic/a/ima prema izjašnjavanju za potpunu privatizaciju (9%) i protivljenju privatizaciji (34%), što je u skladu sa nalazom da se poput poljoprivrednika svaka deseta domaćica nalazi u najnižoj kategoriji indeksa ekonomskogpoložaja i po skoro četvrtina u nižoj srednjoj i srednjoj kategoriji, kao i da se 44% domaćica izjasnilo da im se pogoršao način života u poslednje tri godine. Domaćice su za razliku od niže kvalifikovanih radnika jedino skoro tri puta češće (32% : 11%) odgovarale da nemaju jasan stav prema privatizaciji. 

6.2.9 Ispitanici i ispitanice nezaposleni, među kojima je bilo 56% žena, izjasnili su se za privatizaciju samo jedan procentni poen češće od penzionera (17%) (up. odeljak 6.2.11). Nezaposleni su se međutim uočljivije ređe (17%) od penzionera (24%) usprotivili privatizaciji. Objašnjenje za ovu pojavu verovatno treba tražiti u činjenici da perspektiva privatizacije preti da umanji dostignuti nivo fiksnog prihoda i socijalno-zdravstvene zaštite stečen na osnovu zaposlenja pre penzionisanja. Ispitanici i ispitanice koji su izgubili posao u državnom i društvenom sektoru ili tek treba da se prvi put zaposle, nadaju se da će zaposlenje a sa njime i zdravtvenu i socijalnu zaštitu lakše pronaći u privatnom sektoru. U prilog teze da nezaposleni i nezaposlene sa više optimizma gledaju na perspektivu popravljanja svojeg položaja od penzionera i penzionerki svedoči podatak da više nego tri puta češće sebe vide kroz dve godine pri vrhu ili na samom vrhu društvene hijerarhije (20%) od penzionera (6%). Među aktualnim nezaposlenima, koji čine samo 12% uzorka ISIFF 2003, 1989. je bilo najviše učenika (28%), više kvalifikovanih radnika i tehničara (22%), očigledno dugotrajno nezaposlenih (21%) i niže kvalifikovanih radnika (13%).

6.2.10 Ispitanici pripadnici vojske i policije, kojih je bilo samo devetnaestoro i među kojima nije bila ni jedna žena, izjasnili su se za privatizaciju za dva procentna poena ređe nego njihove nezaposlene koleg/inic/e. Ova kategorija ispitanika je prednjačila u  zalaganju za delimičnu privatizaciju do 49% ili samo malih i srednjih preduzeća (55% i 30%). Među njima su dve petine u nižoj srednjoj kategiriji indeksa ekonomskogpoložaja, trećina u srednjoj, ali ih ima i 9% u višoj srednjoj i 7% u najvišoj. Preko dve petine ovih ispitani/ka, što je duplo češće od proseka, izjasnili su se da im se život poboljšao nakon 2000 (44%), a u jednoj trećini slučajeva da im se pogoršao. Svetlo na ovaj nalaz baca podatak da je od današnjih ispitanika pripadnika vojske i policije 1989 godine njih samo 21% bilo u istoj službi. Po petina su bili nekvalifikovani radnici i nezaposleni, po 16% studenti i učenici i 5% su bilo poslovođe, dakle nakon 2000 godine su dobili ili prvo ili bolje plaćeno zaposlenje.

6.2.11 Ispitanici i ispitanice penzioneri (među kojima je bilo 55% žena), za potpunu privatizaciju su se izjasnili samo za jedan procentni poen češće od pripadnika osoblja zaštite. Među njima je svaki sedmi u najnižoj kategoriji indeksa ekonomskog položaja, preko polovine u nižoj srednjoj, svaki peti u srednjoj, ali ima ih i 8% u višoj srednjoj i 2% u najvišoj. Skoro svaki peti je izjavio da mu je bolje nakon 2000, i skoro svaki treći da mu je gore. Za razliku od osoblja zaštite, 7% penzionera poseduje akcije u firmama u kojima su radili, i još jedan posto u drugim firmama. Upravo ovaj jedan procenat penzionera se preko pet puta češće od proseka zalagao za privatizaciju.

6.3. Kada se pitanje o privatizaciji ukrsti sa nivoom obrazovanja ispitani/k/c/a, dobija se zbog veće homogenosti kategorija u tabeli nešto jača korelacija ranga (CC: 0.352, Pirsonov R=-0.298) nego u slučaju radnog mesta, koja govori o obrazovno specifičnim odstupanjima odgovarajućih kategorija ispitani/k/c/a od prosečnih veličina za pojedine modalitete odgovora na pitanje o privatizaciji, kakva je uočena i u ranijim istraživanjima. Ovakva veza se dobrim delom objašnjava već od pedesetih godina dvadesetog veka rastućim uticajem nivoa obrazovanja ispitani/k/c/a na to koje će radno mesto zauzeti.  U skladu sa teorijskim predviđanjima i nalazima prethodnih istraživanja, naime, za potpunu privatizaciju su se najčešće izjašnnjavali ispitanici i ispitanice sa završenom višom i visokom školom (35.1%), srednje često su se ovako izjasnili oni sa srednjom školom (20.3%), a najređe oni sa završenom osnovnom školom (15%) i nedovršenom osnovnom školom (10%). Potpuno neslaganje sa privatizacijom su naprotiv najčešće iskazali najmanje obrazovani ispitanici i ispitanice (33%) a najređe oni najviše obrazovani (9%). Ispitanici i ispitanice bez dovršene osmogodišnje škole su još češće (čak 41%) izjavljivali da nemaju jasan stav prema sadržaju pitanja, dok su ispitanici i ispitanice sa višim i visokim obrazovanjem najređe ovako izjašnjavali (12%) (samo   (up. Grafikon 2). 
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Ovako visok procenat odgovora »nemam jasan stav« među nedovoljno obrazovanim kategorijama ispitanika i ispitanica, upućuje na potrebu pažljivog tumačenja njihovih odgovora.

Elemenat za tumaćenje ovako oprečnih odgovora pojedinih obrazovnih kategorija ispitani/k/c/a  valja tražiti u njihovom različitom iskustvu sa procesom privatizacije poslednje tri godine. Najviše obrazovani ispitanici i ispitanice su tako u 39% slučajeva izjavili da žive bolje, a najmanje obrazovani su u istom procentu  slučajeva izjavili da žive lošije nego pre 2000 (CC: 0.222, Pirson R:-0.146). Više obrazovani ispitanici i ispitanice žive pod manjim stresom jer se gotovo tri puta ređe plaše i veoma plaše zbog otpuštanja (13%) od svojih manje obrazovanih koleg/inic/a (37%) (CC: 0.249, Pirson R: -0.138).

6.4. Nalazi ranijih istraživanja da postoji međuzavisnost između starosti ispitani/k/c/a i stava prema privatizaciji, takođe su našli svoju potvrdu u anketi ISIFF 2003 (CC: 0.242). Nagoveštaje u tom pravcu su u dosadašnjem izlaganju sadržavali podaci o stavovima studenata, učenika i penzionera o privatizaciji, koji već po definiciji spadaju u najmlađu i najstariju starosnu kategoriju ispitani/k/c/a. Ispitanici i ispitanice između 18 i 29 godina su se ubedljivo najčešće izjasnili za potpunu privatizaciju (25%). Za njima sledi starosna kohorta od 45 do 59 godina sa 20% potpunog slaganja sa privatizacijom, pa 30-44 godina sa 17%, dok su se na ovaj način najređe izjašnjavali ispitanici od 60 do 99 godina (14%) (up. Grafikon 3). 
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Najstariji ispitanici i ispitanice u ovoj starosnoj skupini, u okviru koje ima 62% žena,  najređe se zalažu za potpunu privatizaciju između ostaloga i zato što su im promene za poslednje tri godine najređe od svih starosnih kategorija izazvale poboljšanje u načinu života (17%), za razliku od najmlađe starosne kategorije koja je najčešće (29%) procenila da živi bolje nego pre 2000. (CC: 0.155). Najstarija starosna skupina se najčešće povremeno (26%) i uglavnom (24%) oseća usamljeno i napušteno (ukupno 50%), dok se najmlađi tako povremeno osećaju u 25% slučajeva a uglavnom u 4% slučajeva (CC: 0.255). Više nego svaki četvrti ispitanik i ispitanica (27%) najstarije starosne skupine su ocenili da se njihova usamljenost i napuštenost povečala u odnosu na situaciju pre oktobra 2000 godine, dok je takvu ocenu dalo 9% najmlađih (CC: 0.248). 

Najveće pogoršanje u načinu života su ipak prijavili ispitanici između 45 i 59 godina (39%). Ovakav nalaz se dobrim delom objašnjava činjenicom da su ispitanici upravo iz ove starosne kategorije bili na glavnom udaru uklanjanja sa rukovodećih položaja i otpuštanja kao tehnološkog viška (40%) ili zato što je poslodavac prestao da radi (20%)  nakon 2000. bez perspektive da se ponovo zaposle, što je znatno češće od proseka za ova dva uzroka nezaposlenosti (17% i 13%) (CC: 0.594, Pirsonov R: -0.457).

6.5. Istraživanje ISIFF 2003 je isto tako potvrdilo nalaze ranijih istraživanja da postoji mala ali statistički značajna veza između pola i stava prema privatizaciji (CC: 175, Pirsonov R: -0.173). Kao što se to moglo naslutiti na osnovu ranije iznetih podataka o stavovima domaćica povodom privatizacije, ispitanice svih socio-profesionalnih kategorija se ređe (15%) zalažu za potpunu privatizaciju i češće se protive privatizaciji (24%) od svojih muških kolega (24% i 19%) (up. Grafikon 4). 
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Razjašnjenje češćeg protivljenja ispitanica privatizaciji od njihovih muških kolega valja potražiti kako u njihovom objektivno nešto nižem materijalnom položaju, tako i u subjektivnom doživljaju ubrzanog procesa privatizacije nakon smene na vlasti. Ispitanice ređe (5%) imaju visok indeks ekonomskog položaja od svojih muških kolega (7%) (CC: 0.071 na nivou značajnosti od 0.004).  Ispitanice takođe vidnije ređe (19%) od svojih muških kolega (25%) procenjuju da se njihov način života promenio na bolje posle 2000 (CC: 0.073), i češće (19%) od njih (15%) se žale da se sada više osećaju usamljeno i zapostavljeno nego pre 2000 (CC: 0.101). Ispitanice imaju loše iskustvo i sa raspodelom porodične privatne svojine zbog privilegovanosti muške dece.  

Ispitanice su i dalje skoro duplo ređe (36% ) od svojih muških kolega (64%) zaposlene na upravljačkim radnim mestima kao što su direktorska, čiji su zaposedaoci skloniji da podrže privatizaciju,  dok se skoro podjednako često nalaze na izvršilačkim radnim mestima kao što su ona niže kvalifikovanih radnika i radnica (48 % : 52%), čiji su zaposedaoci naprotiv skloniji da se protive privatizaciji (CC: 0.343, Pirsonov R: .-153). Važno je uočiti da su se čak i anketirane direktorke češće protivile privatizaciji (40%) od svojih kolega (29%) (C: 0.356 za ispitanice, 0.423 za ispitanike). Ovaj nalaz potkrepljuje i podatak da ispitanice koje imaju visok indeks ekonomskog položaja, samo sedam procentnih poena češće od proseka za žene zagovaraju potpunu privatizaciju (CC: 0.329, Pirsonov R: -.241), dok njihove kolege sa istim materijalnim položajem, skoro duplo češće od proseka za muškarce i od svojih koleginica (44%), zagovaraju potpunu privatizaciju (CC: 0.343, Pirsonov R: -0.321). 

Važno je uočiti da u istraživanju ISIFF 2003 ispitanice samo tri procentna poena ređe (10%) poseduju više i visoko obrazovanje  kao važan uslov vršenja upravljačkih uloga u društvenoj podeli rada, nego što je to slučaj kod njihovih kolega (13%) (CC: 0.146). Uz napomenu da sve zaključke o ispitanim direktorima i direktorkama treba uzeti sa dozom rezerve zato što je čitava ova kategorija ispitanica i ispitanika po pravilu nedovoljno zastupljena u svim istraživanjima uključujući i uzorak ISIFF03, ipak se može sugerisati da se trend uočen u ranijim istraživanjima da su visoko obrazovane žene pod-zastupljene na komandnim radnim mestima (Vratuša(-Ž), 1999b) i dalje prisutan. 

O postojanju izvesnih subjektivnih prepreka kod ispitanica da izriču jasne i nedvosmislene sudove koji treba da prethode odlučivanju, svedoči nalaz da čak i ispitanice direktorke češće (20%) od svojih muških kolega (14%) saopštavaju da nemaju jasan stav o privatizaciji. Još veća prosečna razlika u izboru ovog modaliteta odgovora između svih ispitanica (30%) i svih ispitanika (18%) (up. Grafikon 4), znatnim delom se razjašnjava činjenicom da među ispitanicama ima više onih bez dovršene osnovne škole (27%) sklonih ovom tipu odgovora, nego što je to slučaj među ispitanicima (18%) (C: 0.146).

Istraživanje 2003 pruža i suprotne nagoveštaje da se nešto menja u pogledu prisutnosti žena na upravljačkim radnim mestima, što u budućem istraživanju treba proveriti sa većim brojem ispitanik/c/a u odgovarajućim kategorijama. Ukrštanje pola i radnog mesta po detaljnoj klasifikaciji pokazuje naime da i ako ima manje žena u zajedničkoj kategoriji direktora, u podgrupi viših direktora uopšte nema muškaraca, dok je u podgrupi nižih direktora 83% muškaraca (CC: 0.343, Pirsonov R: 0 .-153). Na drugi način ista pojava se iskazuje u podatku da ispitanice u firmi po pravilu igraju ulogu glavnog rukovodioca (91%), dok njihove muške kolege to čine ređe (58%), odnosno igraju ulogu samo jednog od rukovodioca (Pirsonov R: =.257). 

6.6. Istraživanje ISIFF 2003 je takođe potvrdilo nalaze ranijih istraživanja da postoji još manja ali ipak statistički značajna veza između regiona u kojem obitava ispitanik ili ispitanica i stava prema privatizaciji (CC: 0.127). Potpunu saglasnost sa privatizacijom su najćešće iskazivali ispitanici i ispitanice iz Beograda (22%). Najređe su podržavali potpunu privatizaciju ispitanic/i/e iz Vojvodine (16%), a potpuno protivljenje privatizaciji su najčešće iskazivali ispitanic/i/e iz Srbije bez Beograda (24%) (up. Grafikon 5).
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Ovakav rezultat je posledica činjenice da je u anketi ISIFF03 u uzorku za Beograd bilo više ispitani/k/c/a sa višom i visokom školskom spremom (21%: 9%: 8%) (Pirsonov R: -0.220), u starosti od 18-29 godina (24%:19%:18%) (Pirsonov R: 0.065), kao i direktora (0.8%: 0.2%:0.3%), preduzetnika (5% :3%:3%) i stručnjaka 8%:3%:4%)  (Pirsonov R:0 .064), dakle pripadnika socio-profesionalnih i demografskih kategorija ispitanika i ispitanica čiji se pripadnici nadprosečno zalažu za privatizaciju, nego što je to bio slučaj u uzorku za Vojvodinu i Srbiju bez Beograda. Razloge za nalaz da je u Vojvodini bilo najviše neodlučnih odgovora ne treba tražiti samo u pomenutom sastavu ispitanik/c/a, imajući u vidu, na primer, da je u Srbiji van Beograda bilo najviše (28%) onih bez škole, najsklonijih ovom modalitetu odgovora, a ne u Vojvodini (25%).  

6.7. Potpuna saglasnost ispitani/k/c/a sa privatizacijom je bila još manje izražena, a potpuno protivljenje privatizaciji je bilo više nego tri puta jasnije izraženo u anketi ISIFF03 kada se pitanje odnosilo na javne službe, elektroprivredu (12%:71%), zdravstvene ustanove (14%:68%)
, vodovod i kanalizaciju (15%:67%), naftnu privredu (16%:62%). U slučaju javnog transporta  potpuno protivljenje privatizaciji je ostalo iznadpolovično (54%), uprkos sve većem učešću privatnika naročito u gradskom prevozu. 25% ispitani/k/c/a se opredelilo za potpunu privatizaciju transporta. Jedino u slučaju banaka je potpuno protivljenje privatizaciji palo ispod polovine (48.5%) ispitanika i ispitanica. Mada se u slučaju privatizacije banaka radi o svršenom činu, potpuno slaganje sa privatizacijom nije dostiglo trećinu ispitani/k/c/a (30%). Nešto iznad petine ispitani/k/c/a (21%) zalaže se i dalje da banke ostanu u većinskom državnom i društvenom vlasništvu (privatizovane do 49%). 

6. 8. Na izvesnu nekonzistentnost u stavovima ispitani/k/c/a povodom privatizacije ukazuje nalaz da se samo 8% ispitani/k/c/a potpuno usprotivilo denacionalizaciji i da se za potpunu denacionalizaciju opredelio više nego svaki drugi ispitanik i ispitanica (55%), među njima i oni koji su se u celini protivili privatizaciji (23%). Ovaj nalaz govori da u Srbiji visok procenat stanovništva očekuje ostvarivanje nekih naslednih prava na svojevremeno nacionalizovanu privatnu svojinu. Ispitanici i ispitanice su verovatno imali u vidu preduzeća i druge nekretnine koji su trenutno predmet prodaje trećim licima, mada su živi naslednici njihovih vlasnika pre nacionalizacije. Dopunskim istraživanjem treba ustanoviti da li su ispitanici uzimali u obzir kada su se ovako izjašnjavali da bi potpuna denacionalizacija preduzeća i drugih nekretnina poput zemljišta povlačila za sobom i njihovo vraćanje inostranim vlasnicima od pre Drugog svetskog rata. O ovom aspektu denacionalizacije su izgleda najviše vodili računa ispitanici iz Vojvodine koji su se najređe potpuno saglašavali sa njom (51%), a najmanje ispitanici iz Beograda, koji su naprotiv najčešće zagovarali potpunu denacionalizaciju (56%) (C: 0.077 na nivou značajnosti od 0.006). 

7. Zaključci i podsticaji za dalje istraživanje

7.1. Ovo istraživanje je osvetlilo globalne i lokalne okolnosti u kojima su na relativnu retkost dosadašnjih istraživanja stavova o privatizaciji, uticali pored nedostatka finansijsih sredstava, takođe i sukobljeni društveni interesi. Stoga su saznanja o ovom ključnom idejnom sadržaju aktualnog procesa transformacije društvenih odnosa u Srbiji i dalje fragmentarna i nesistematična.

7.2. I dalje ne postoje na identičan i nedvosmislen način formulisani merni instumenti. U cilju večeg oslanjanja politike društvenog razvoja na saznanja o stavovima građana o poželjnom obliku organizacije temeljnih društvenih odnosa, potrebno je da se ovaj važan nedostatak otkloni i da se obezbede uslovi za izgradnju u bliskoj budućnosti uporedljive baze podataka. Ključan teorijsko-metodološki uslov za to je rad na konstruisanju i usvajanju jedinstvenih i jednoznačnih skala za sistematsko longitudinalno, produbljeno, višedimenzionalno a pouzdano uporedljivo istraživanje promena širokog spektra stavova o privatizaciji i učešću u odlučivanju. Za očekivati je da će primena takvih mernih instrumenata duži niz godina uzastopno, u budućnosti umanjiti procenat ispitanika i ispitanica koji možda jednim delom i zbog nerazumevanja upotrebljenih termina odgovaraju da nemaju jasan stav prema tim važnim pitanjima, ili daju nekonzistentne odgovore. U istraživanju ISIFF03 ovakvih odgovora je bilo između 23% i 35%. Posebnu pažnju u budućim istraživanjima treba posvetiti istraživanju motiva koji navode ispitanike i ispitanice da odabiru modalitete odgovora “ne znam” i slične. Treba ispitati u kojoj meri se radi o stvarnoj neobaveštenosti i neopredeljenosti, ili o nezainteresovanosti za sadržaj pitanja. 

Važan razlog zbog kojeg istraživački tim ISIFF 2003 nije krenuo u pravcu stvaranja uporedljive baze podataka putem preuzimanja formulacija iz ranijih anketa kao što je CPSIJMIDN96, bilo je nezadovoljstvo objedinjavanjem u okviru istog pitanja aspekata koji se odnose na stav prema poželjnom svojinskom odnosu, s jedne strane, i   aspekata koji se odnose na stav prema učestvovanju u odlučivanju, s druge. U cilju razdvajanja ovih aspekata, u upitnik su unete dve baterije novih pitanja koje odvojeno ispituju stavove prema participaciji i prema privatizaciji. Analiza podataka ankete ISIFF03 koja zbog ograničenog prostora nije mogla u celini da bude prikazana u ovom radu, pokazala je opravdanost ovakvog nastojanja razdvajanja, s obzirom da je utvrđena dosta slaba veza između stavova ispitanika i ispitanica prema privatizaciji i participaciji (CC: .125).  Na ovom mestu je neophodno samo istaći da je ipak utvrđeno da su ispitanici koji su se opredelili za potpunu privatizaciju, najviše premašivali prosek u protivljenju participaciji (32%), i obratno, da su ispitanici koji su se u celini protivili privatizaciji, istovremeno nadprosečno često (56%) zalagali za participaciju u odlučivanju u svim firmama. Stoga se čini da u najmanju ruku ne može da škodi ukoliko se i u budućim istraživanjima između ostalih pitanja nastavi i sa upotrebom kombinovanog pitanja CPIJM- IDN96, bez obzira na njegove nedostatke.

7.3.  Već tabelarni prikaz ukrštanja podataka o stavovima ispitani/k/c/a prema privatizaciji sa njihovim osnovnim socio-demografskim podacima, jasno ukazuje na strukturalnu podlogu tri profesionalno, obrazovno, polno, starosno i regionalno profilisana idealna tipa ispitanika i ispitanica. Nedovoljno prisustvo najviših socio-profesionalnih kategorija u tabelama, odnosno unutrašanja klasno-slojna heterogenost pripadnika kategorija ispitani/k/c/a kao što su pripadnici osoblja zaštite, penzioneri, učenici, studenti i domaćice, utiču na znatno smanjivanje vrednosti mera korelacije. 

Linearna regresiona analiza metodom korak po korak pokazuje da je među pet odabranih nezavisnih varijabli, obrazovanje ispitani/k/c/a najbolji predviđač stava prema privatizaciji (30%). Uvođenje indeksa ekonomskog položaja, pola i regiona u kojem žive ispitanici, povećava stepen objašnjenosti stava prema privatizaciji do 37%. Ista analiza pokazuje da je najbolji prediktor stava o participaciji starost ispitani/k/c/a (10%), a uvođenje podataka o polu i regionu u kojem živi ispitanik ili ispitanica, povećava objašnjenost zavisne varijable za još samo 2%. Stav o participaciji je teže predvideti zbog najčešćeg opredeljivanja ispitanika svih kategorija za neki oblik učešća u odlučivanju. 

Prvi idealni tip ispitanika i ispitanica koji smo skraćeno već nazvali “mešovitim” ili “socijal-demokratskim”, obuhvata pre svega ispitanice službenice srednjeg obrazovanja srednjega doba i srednjeg ekonomskog položaja koje žive izvan Beograda. Pristalice preostala dva idealna tipa zauzimaju ekstremno suprotstavljene stavove prema privatizaciji i participaciji. Jedan od njih koji smo nazvali “neo-liberalnim”, okuplja pre svega ispitani/k/c/e direktore i druge visoko obrazovane upravljače, privatne preduzetnike, stručnjake, učenike i studente koji žive prvenstveno u Beogradu. Pripadnici i budući pripadnici ovog “dobitničkog” društvenog bloka u procesu “tranzicije” nadprosečno često spadaju u višu srednju i visoku kategoriju indeksa imovinskog stanja, starosnoj kategoriji od 18-29 godina, poseduju i deonice drugih firmi a ne samo vlastite, najčešće se izjašnjavaju da im se popravio način života nakon 2000 godine, ne plaše se od otpuštanja ako su zaposleni i nadaju se daljem poboljšanju načina života u naredne dve godine. Drugi od suprotstavljenih idealnih tipova smo nazvali “samoupravni”, mada takav naziv ne odgovara stvarnom sadržaju društvenih odnosa koje više ne odlikuje ni makar formalno pravna jednakost u pristupu proizvodnim sredstvima u društvenoj svojini.  Ovaj “gubitnički” društveni blok  u procesu “tranzicije” obuhvata pre svega ispitanice  radnice svih kvalifikacija i domaćice, kao i ispitanike niže kvalifikovane radnike starije od 45 godina i penzionere, naročito izvan Beograda. Pripadnici ovog bloka nadprosečno često spadaju u nisku i nižu srednju kategoriju indeksa ekonomskog položaja, ako poseduju deonice to je uglavnom samo u vlastitoj firmi, izjavljuju da im se pogoršao način života posle 2000. i plaše se od otpuštanja ako još uvek idu na posao. 

S obzirom da ni u anketi ISIFF03 nije bilo dovoljno ispitanika i ispitanica pripadnika pojedinih kategorija koje ulaze u sastav odgovarajućih idealnih tipova društvenih blokova suprotno zainteresovanih delatnika, na budućim istraživanjima ostaje da odgovore na još puno pitanja na čije postavljanje upućuju nalazi ovog rada. Ovde će biti nabrojana najvažnija među njima.

7.3.1 Koliko je reprezentativan nalaz da je jedini krupni preduzetnik u anketi ISIFF03 u vreme donošenja prvog zakona o transformaciji društvene svojine 1989. bio srednji direktor, odnosno u kojoj su meri bivši direktori osnovnih organizacija udruženog rada u društvenoj svojini sproveli proces privatizacije u vlastitu korist? 

7.3.2 Koje su razmere silazne i uzlazne mobilnosti  u grupaciji direktora i osoblja bezbednosti posle promena na vlasti 2000. godine (one se u anketi ISIFF03 samo naslućuju na osnovu poređenja sa radnim mestom ovih malobrojnih kategorija ispitani/k/c/a septembra 1989 i 2000)? 

7.3.3 Koje kategorije stručnjaka i penzionera su se najbolje »snašle« u sticanju deonica izvan vlastite firme i da li će i dalje izbegavati njihovu prodaju i izjašnjavati se u prilog potpune privatizacije skoro duplo češće od svojih kolega posednika deonica vlastite firme?

7.3..4 Da li će se i koliko povećavati trenutno nizak postotak studenata, učenika, stručnjaka i nezaposlenih koji će perspektivu boljeg života i ostvarivanje svojih nadprosečnih očekivanja o brzoj uzlaznoj mobilnosti   potražiti u preduzetništvu? Da li je udeo raznih vrsta »preduzetnika« u tzv. sivoj ekonomiji već previsok? 

7.3.5 Koliko je tačno još rasprostranjeno sitno interno akcionarstvo službenika, više i niže kvalifikovanih radnika  i penzionera preostalo iz vremena ranijih zakona o transformaciji društvene svojine i privatizaciji preduzeća, koje je prema nalazima ankete povezano sa ispodprosečnom podrškom privatizaciji, te da li uprava i spoljašnji investitori vrše pritisak na sitne deoničara u uspešnim preduzećima da im prodaju svoje akcije?

7.3.6 Da li će se i dalje povećavati višestruka razlika u prihvatanju privatizacije,  strahu od otpuštanja i subjektivnoj proceni promene na bolje ili gore načina života posle 2000, između sve više instrumentalno – materijalistički orijentisanih više kvalifikovanih radnika, koji se naročito često opredeljuju za privatizaciju i protive participaciji kada su istovremeno posednici deonica drugih firmi, i niže kvalifikovanih i obrazovanih radnika koji se nadprosečno protive privatizaciji i zalažu se za participaciju kao uslov preživljavanja čak i kada poseduju deonice druge firme?

7. 3.7 Da li će u budućnosti doći do povećanja nejednakosti i među poljoprivrednicima koji prema anketi ISIFF03 zauzimaju pretežno niži srednji materijalni položaj poput manje kvalifikovanih radnika, i koji se poput njih češće protive privatizaciji nego što se za nju zalažu? 

7.3.8 Do kada će se održati ili se već menja tendencija da pripadnice ženskog pola budu duplo ređe zastupljene na upravljačkim radnim mestima od svojih muških kolega, mada samo za nekoliko procentnih poena ređe od njih imaju visokoškolsko obrazovanje? Da li se tu radi samo o namernoj diskriminaciji žena u patrijarhalnoj sredini punoj predrasuda u njihove upravljačke sposobnosti, ili i o nespremnosti samih žena da u uslovima dvostrukog opterećenja na plaćenom radnom mestu i u porodici prihvataju upravljačke radne funkcije s kojima je skopčan stres odgovornosti za posledice važnih odluka koje ne ostavljaju prostora za neodlučan stav nadprosečno karakterističan za ispitanice ženskog pola? Da li nalaz da ispitanice čak i kada zauzimaju upravljačke društvene uloge i uživaju visoki materijalni status češće protive privatizaciji od svojih kolega,  ukazuje da ženski rod bolje uočava od muškog roda razarajući učinak privatizacije na društvenu integraciju i solidarnost kroz pogoršavanje načina života i povećavanje osećanja usamljenosti i zapostavljenosti?

7.3.9  Da li je kriterijum za najviše i najniže kategorije kompozitnog indeksa materijalnog položaja u anketi ISIFF03 postavljen prenisko? Da li je nalaz ankete ISIFF03 utemeljen na osnovu tako definisanih kategorija da u najnižoj kategoriji ima samo oko dva puta (12.7%) više ispitani/k/c/a nego u najvišoj (5.9%) isto toliko »pouzdan« kao nalaz da u radno aktivnom ili odraslom stanovništvu Srbije ima samo 12% nezaposlenih?  Da li prilikom konstruisanja ovog složenog indeksa veću težinu treba pridati indeksu potrošnje, koji pokazuje da u najnižoj kategoriji ovog indeksa ima čak deset  puta više ispitani/k/c/a (36.2%) nego u najvišoj (3.5%)? Neće li kretanje nejednakosti ekonomskog položaja domaćinstava moći pouzdano da se prati na osnovu na sadašnji način sastavljenog kompozitnog indeksa ekonomskog položaja tek kada sitni akcionari budu po sopstvenoj volji ili pod pritiskom prodali svoje deonice i kada penzioneri i svi koji ne mogu da plaćaju permanentno rastuće račune za struju, po savetu bivše ministarke za energetiku prodaju stanove u kojima žive?

7.4.  Uprkos činjenici da ne postoje neposredno uporedivi longitudinalni podaci o stavovima ispitani/k/c/a o privatizaciji, ipak se može pratiti stepen, međusobni odnosi i smer promena stavova ispitani/k/c/a prema ovom ključnom obliku menjanja temeljnog društvenog odnosa na osnovu upoređivanja odgovora na pitanja sličnog sadržaja u istraživanjima sprovedenim u raznim društveno istorijskim okolnostima. 

Ukupna saglasnost ispitani/k/c/a u anketi ISIFF03 sa nekim oblikom privatizacije društvenih i državnih preduzeća od 54% predstavlja rezultat koji je niži nego u anketi CPIJM IDN iz 1992. kada se ukupno 61% ispitani/k/c/a izjasnilo da zaposleni postanu vlasnici malih i srednjih preduzeća odnosno da ona budu prodana na tržištu (up. odeljak 3.1.2 gore). Navedeni podatak sugeriše da uprkos kritikama koje su se već 1992.  mogle čuti na račun sprovedenih oblika privatizacije, prva iskustva ispitani/k/c/a sa internom dokapitalizacijom a pre hiperinflacije naredne godine, bila bolja nego nakon još 11 godina raznih iskustava sa privatizacijom, uključujući poništavanje većinski interne privatizacije i uvođenja obavezne većinski spoljašnje privatizacije. Procenat ispitani/k/c/a koji se zalažu za razne oblike privatizacije se 2003 još više smanjio u odnosu na nivo koji je registrovan u SFRJ i Srbiji još daleke 1989/1990, ukoliko se ispitanicima koji su se tada, s puno nade i pre neposredno doživljenih iskustava sa privatizacijom, delimično (23%) ili potpuno usvojili (30%) stav da je privatna svojina temelj progres, dodaju i oni ispitanici koji su se tom stavu samo delimično usprotivili (19%, up. odeljak 3.1.1 gore). 

Opredeljenje ispitani/k/c/a za potpunu privatizaciju od 19% 2003 je takođe za jedanaest procentnih poena manje nego što se 1989. u Srbiji ispitani/k/c/a potpuno složilo sa stavom da je privatna svojina temelj progresa. Kao što se to moglo i pretpostaviti, ispitanici koji su se založili za potpunu privatizaciju, istovremeno su se najčešće izjašnjavali da ne treba ograničavati razlike u primanjima (37%, prosek 31%). U celini protiv svakog oblika i stepena privatizacije se 2003. izjasnilo 22% ispitani/k/c/a, ili čitavih dvanaest procentnih poena više nego što je 1989 u Srbiji iskazalo potpuno neslaganje sa stavom o privatnoj svojini kao temelju napretka. Ovi ispitanici su se prema očekivanju ispod-prosečno često (25%) izjašnjavali da ne treba ograničavati razlike u primanjima. Porast protivljenja privatizaciji je u početku bio blag - sa 10% ispitani/k/c/a u anketi KJIDN89/90 koji su iskazali potpuno neslaganje sa stavom da je privatna svojina temelj progresa, na 13% ispitani/k/c/a u anketi CPIJM-IDN96 koji su se izjasnili da zaposleni treba da budu vlasnici i biraju direktore, odnosno na 14% ispitani/k/c/a koji su se istovetno izjasnili u prvoj od serije anketa (VV(-Ž)99). Nagli porast interesovanja za ovaj modalitet odgovora nakon pada na 10% ispitani/k/c/a u anketi VV(-Ž)00 u “prevratničkoj” 2000, registrovan je već narodne godine u anketi VV(-Ž)01, kada se čak 21% ispitani/k/c/a opredelilo za ovaj modalitet odgovora.

Glavni longitudinalni nalaz ovog istraživanja je da se u svim analiziranim anketama, relativna ili apsolutna većina ispitanika i ispitanica u Srbiji izjašnjavala u prilog samo delimične privatizacije, kao i nekog oblika učešća zaposlenih u odlučivanju. Stepen popularnosti ovog “mešovitog” tipa odgovora zavisila je od ranije opisanih društvenih i istorijskih okolnosti i iskustava o procesu privatizacije u momentu sprovođenja ankete. Tako je u anketi KIDNJ iz 1989/90 ukupno 41% ispitani/k/c/a samo delimično prihvatilo (23%) odnosno delimično odbacilo (19%) stav da je privatna svojina osnova progresa. U anketi CPIJM IDN 1996 35% ispitani/k/c/a je zagovaralo učestvovanje zaposlenih zajedno sa privatnim vlasnicima i upravom u odlučivanju. U anketi 2001 VV(-Ž) istu varijantu odgovora odabralo je 51% ispitanika i ispitanica, a u anketi ISIFF 2003 modifikovanu varijantu ovog odgovora (konsultovanje zaposlenih prilikom donošenja ključnih odluka) odabralo je 54% ispitani/k/c/a, odnosno preko tri petine ispitani/k/c/a kada se radilo o izboru direktora, otpuštanju radnika i investicijama. U budućem istraživanju je potrebno da se temeljitije ispita u literaturi već uočeni problem ostvarivosti ovih “mešovitih” i “socijal-demokratskih” zamisli i strategija reformisanja društvenih odnosa (Vratuša(-Žunjić), Vera, 2000), koje teže uspostavljanju jednakosti šansi u odnosima “pravedne” raspodele na dvostrukom temelju “ravnopravne” tržišne utakmice i “poštene cene rada” (Mrkšić, Danilo, 1990).

Na osnovu poređenja rezultata više anketa, takođe je utvrđeno da je došlo do izvesnog opadanja popularnosti programa transformacije društvenih odnosa “neo-liberalnog”  tipa, s blagom tendencijom porasta, sporijom od porasta popularnosti suprotne strategije. Zagovornici ove strategije se zalažu za potpunu privatizaciju i protive se učešću zaposlenih u odlučivanju (sa 30% ispitani/k/c/a koji su se u anketi KJIDN89/90 u celini slagali sa stavom da je privatna svojina osnova progresa, na između 19 % ispitani/k/c/a (opredeljenih za potpunu privatizaciju) i 27% ispitani/k/c/a (protivnika participacije) u anketi ISIFF03). 

Poređenje rezultata raznih anketa je isto tako ukazalo na suprotnu tendenciju porasta popularnosti “samoupravnog” programa preobražaja čije se pristalice zalažu za vlasništvo zaposlenih i njihov odlučujući uticaj na donošenje strateških odluka. Ovaj porast je bio naročito vidan godinu dana nakon smene na vlasti (sa 10% ispitani/k/c/a opredeljenih da zaposleni budu vlasnici i odlučuju o svemu u anketi VV(-Ž)00, na 21% na isti način opredeljenih ispitani/k/c/a u anketi VV(-Ž)01, odnosno prosečno 20% ispitani/k/c/a koji su u anketi ISIFF03 zahtevali pravo veta na donošenje ključnih odluka i bili protiv privatizacije, naročito u slučaju elektroprivrede (71%) te zdravstvenih ustanova i vodovoda i kanalizacije (67%) (up. Grafikon  6).
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[image: image7.wmf]U budućem istraživanju treba pratiti da li će se ovaj porast opredeljenja ispitanika i ispitanica za mešovite oblike vlasništva i učešće zaposlenih u odlučivanju i čak za njihovu odlučujuću ulogu u donošenju odluka,  pretočiti u kolektivnu akciju. Nagoveštaj takvog trenda sadrži podatak da je u anketi ISIFF03 bilo skoro tri puta više ispitani/k/c/a članova sindikata (42%) nego u anketi CPA 2000 (14%), kao i da se ispitanici članovi sindikata ređe protive participaciji (22%) od ispitani/k/c/a koji nisu članovi sindikata (31%) (CC: .292). Činjenica da u sastavu ispitanika i ispitanica članova sindikata preovlađuju kvalifikovani radnici (42%), pa zatim slede stručnjaci i službenici (po 16%) i niže kvalifikovani radnici (12%) (CC: .292), upućuje na zaključak da ako dođe do organizovanog sindikalnog zahteva za većim učešćem zaposlenih u procesu privatizacije i odlučivanju, to barem za sada neće biti u prilog “samoupravnog” modela za koji se u anketi ISIFF 2003 trenutno više zalažu pripadnici onih socio-profesionalnih kategorija koje trenutno nisu u radnom odnosu i stoga nisu sinikalno organizovane, poput penzionera, poljoprivrednika, domaćica i nezaposlenih. Skepsu u pogledu akcione sposobnosti sindikata da brani i ostvaruje interese svojih članova, sugeriše podatak da i među ispitanicima članovima sindikata samo njih 34% smatra da sindikat najviše štiti interese zaposlenih,  dok oko dve trećine njih smatra da to svako čini najbolje sam (23%) o tome ni ne razmišlja (20%), ili ima poverenje u državu (4%), u upravu preduzeća (7%) i nevladine organizacije (2%). Ovo poverenje je isključivo u poslednja dva slučaja veće kod ispitanika članova i članica sindikata nego kod ispitanika koji to nisu (4% i 1%) (CC: .271).

7.5. Predsednički izbori u junu 2004 su kao u nekoj vrsti sveobuhvatne ankete potvrdili postojanje dva suprotstavljena “tabora” punoletnih građana koji imaju oprečna shvatanja o potrebi i razmerama privatizacije i učešća zaposlenih u donošenju ključnih odluka. Jedina razliku u rezultatima ankete ISIFF 2003 i predsedničkih izbora  2004. je činjenica da je apstinencija preko polovine sve više apatične ali i zastrašene “ćutljive većine”,  koja se sudeći prema rezultatima svih dosadašnjih anketa zalaže za “mešovita” socijal-demokratska rešenja, omogućila da oko četvrtine biračkog tela izvojuje pobedu za sprovoditelje neo-liberalne strategije transformacije društvenih odnosa čija popularnost ima tendenciju pada sudeći prema prikazanim rezultatima novijih istraživanja. 

Upoređivanje sadržaja relevantnih odredbi važećih zakona o privatizaciji i radu, sa jedne strane, i većinski iskazanih stavova ispitani/k/c/a o tome kako bi trebalo regulisati svojinske i radne odnose, s druge, ukazuje na postojanje dubokog jaza između njih. Zakonski paragrafi, suprotno još uvek važećem Ustavu Srbije koji jednako štiti “pluralizam oblika svojine”, propisuju obaveznu i većinski spoljašnju privatizaciju, odnosno brišu ranije institucionalizovane oblike učešća zaposlenih u odlučivanju, s jedne strane. S druge strane ubedljiva većina ispitanih građana pristaje samo na oblike delimičnu privatizacije ili joj se odlučno protivi (25%+10%+22%=57%), odnosno zalaže se barem za konsultovanje zaposlenih prilikom donošenja strateških odluka u firmama ili čak zahteva pravo veta. Sve su brojniji štrajkovi radnika javnih službi koje sprovoditelji neo-liberalne strategije transformacije društvenih odnosa žele da privatizuju, nasuprot protivljenju ubedljive većine građana, potvrđuju da sukob doista postoji i da se zaoštrava. Izrazito loša iskustva koja prate takve privatizacije kao što su skok cena, nestašice struje i povećanje rizika od havarija čak i u industrijski razvijenim zemaljama poput SAD i Velike Britanije (Hoefle, John, 2001), upozoravaju da ne treba uvek osuđivati “blokiranje” provereno loših “tranzicijskih reformi”, kao što su to već priznali neki bivši visoki funkcioneri SB (Palast, Greg, 2001). Važan uslov zaustavljanja dalje rasprodaje društveno proizvedenog bogatstva u bescenje na osnovu odluka manjine u korist manjine, jeste otklanjanje ovog nesklada između zakonske regulative i većinske volje ispitanih građana. Pokušaji domaćih pristalica “neo-liberalne” strategije da nasilno nametnu i održe zakonska rešenja u interesu manjine, pomognuti kombinovanom vojnom, diplomatskom, ekonomskom i medijskom agresijom transnacionalne finansijske oligarhije, nose rizik obnavljanja oružanih sukoba na ovom geostrateški značajnom prostoru, kao što se to već dešava u Iraku, Afganistanu, Sudanu…  

Aktualna ekonomska depresija svetskih razmera je prouzrokovala porast nezaposlenosti i nastojanje spekulativnog finansijskog kapitala da prevaziđe krizu putem ratnog razaranja. Kriza takođe podstiče traganje za alternativnim post kapitalističkim oblicima organizacije društvene reprodukcije, ponekad i kroz podsećanje na “zlatni” period samoupravljanja kada je ono pokazivalo bolje rezultate od drugih oblika organizacije reprodukcije (Horvat, Branko, 1984). Ovi organizacioni oblici bi počivali umesto na koncentraciji profita u rukama finansijske oligarhije, na raznim oblicima kolektivnog vlasništva, učešća u donošenju strateških odluka i samoupravljanja na lokalnom, nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou (Michael, Albert, 2000). 

Reference:

Arnold, James, 2002: “Eastern Europe's difficult decade”, BBCNEWS, Tuesday, 15 January, 2002, 19:01 GMT , http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/1761768.stm
Arzenšek, V., 1984: Struktura i pokret (Structure and Movement), Centar za filozofiju i dru{tvenu teoriju, Beograd.

Atkinson, Rodney, 2000: “The Illegality of NATO’s War against Yugoslavia - Confirmation by a German Court”, Paper No 27 in a series of political papers from UK Conservatism

Bolčić, Silvano, 1994: Tegobe prelaza u preduzetničko društvo, ISIFF, Beograd

Chossudovsky, Michel, 1997: The Globalisation of Poverty, Impacts of IMF and World Bank Reforms, Zed Books, London




2000: “Who Are the G-17?”, http://emperors-clothes.com/articles/chuss/1.htm
Centar za političke alternative, 2000: baza podataka iz istraživanja 2000, strategije 00 final.sav

Collon, Michel, 2000: Monopoly - L'Otan à la conquête du monde, EPO, Bruxelles

Cvejić, Slobodan, 2004: “Preliminarni izveštaj”, strat 03 preliminarni izvestaj.doc

Đorđević, J. et all ed., 1972: Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji (Theory and practice of self-management in Yugoslavia), Radnička štampa, Beograd.

Hoefle, John, 2001: "Bush's Energy Pirates Are in Global Power Grab", Executive Intelligence Review, no. 30, August)

Horvat, Branko, 1984: Politička ekonomija socijalizma, Globus, Zagreb

Kester, G., Pinaud, H., (eds) 1995: Syndicats et participation democratique - Scenario 21, L’Harmattan, Paris, 56-71

KJIDN, 1989/90: baza podataka iz istraživanja društvene strukture i kvaliteta života Konzorcijuma jugoslovenskih instituta društvenih nauka pod rukovodstvom Lazić Mladena.

Kuzmanović, B., 1987: Problem motivacionih osnova samoupravljanja, doktorska disertacija. Filozofski fakulte, Beograd

Lazić, Mladen, 2002: “(Re)strukturisanje društva u Srbiji tokom 90-tih”, Bolčić, S., Milić, A., ur. Srbija krajem milenijuma: Razaranje društva, promene i svakodnevni život, ISIFF, Beograd

Madžar, Ljubomir, 1996, “Privatizacija kao cilj privredne i društvene tranzicije”, Svojina  i  slobode, Beograd, Institut društvenih Nauka, Centar za ekonomska istraživanja

Marković, Luka, 1978: Klasna borba i koncepcije razvoja, Naprijed, Zagreb

Marshal, Tim, 2002, Igra senki. RB92, Beograd

Michael, Albert, 2000: Moving Forward – Program for a Participatory Economy, AK Press, Edinburgh, London, San Francisco

Mihajlović, Srećko., ed. 1997: Između osporavanja i podrške- javno mnenje o legitimnosti treće Jugoslavije, IDN, Beograd

Mijatović, B., 1993: Privatizacija, Ekonomski institut, Beograd

Milić, Anđelka, 2002: “Srbija na kraju milenijuma: Kakvo je to društvo?”, Bolčić, S., Milić, A., ur. Srbija krajem milenijuma: Razaranje društva, promene i svakodnevni život, ISIFF, Beograd

Mitrović, Ljubiša, 1999: Društvene promene i akteri, CPPF, Niš

Mrkšić, Danilo, 1990: “Preferiranje društvenih sistema”, Sociološki pregled, no. 1-4, 2-17

Nikolić, M. et all, ed. 1973: Samoupravljanje i radnički pokret (Self-management and workers’ movement), I-III, Komunist, Beograd

Nuscheler, Franz, 1987: Entwicklungspolitik, Verlag Neue Gesellschaft, Bonn

Palast, Greg, 2001: “Stiglitz, today's winner of the nobel prize in economics", The Observer, London, October 10, http://www.GregPalast.com
Schifferes , Steve, 2002: “World inequality rises”, BBC NEWS, Thursday, 17 January, 2002, 23:16 GMT , http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/1763410.stm
Republički zavod za statistiku, 2004: Trendovi-Trends, Mart-March

Stojanović, Ivica, 2000: Država i tržišne reforme, Prometej, Beograd

Vratuša(-Žunjić), Vera, 1993a: “Rat i razvoj”, Sociologija (Sociology), No. 4, 517-531 

1993b: “Protagonisti svojinske transformacije u društvenim sistemima istočne, centralne i jugoistočne Evrope s posebnim osvrtom na slučaj Jugoslavije” Sociologija (Sociology), No. 1, 53-68 

1995a “O smeni dominantne paradigme u društvenim naukama” (On the Shift of the Dominant Paradigm in Social Sciences”, Sociološki pregled (Sociological Review), No. 3, 417-431 

1995b: “Attitudes toward the Desirable Organization of Society and the War in Yugoslavia“, Sociologija(Sociology), No. 4, 487-513 

1997a: “Još jednom o prelazu iz feudalizma u kapitalizam i iz kapitalizma u komunizam, povodom spora o tranziciji-modernizaciji-transformaciji u društvima Istočne i Centralne Evrope",  Promene post-socijalistièkih društava iz sociološke perspektive (Changes of Post-Socialist Societies from the Sociological Perspective), IDN, Beograd, , 129-152

1997b: “The Intrinsic Connection Between Endogenous and Exogenous Factors of Social (dis)Integration - a Sketch of Yugoslav Case, Dialogue Paris, 1997, Part I, No. 22, 7-25, Part II, No.23, 3-37

1997c: “The Legitimization Ideology Change and the Problem of Periodization”, Sociologija (Sociology), No 2, 239-267 

1999a: Teze o privatizaciji, participaciji, participativnom istraživanju i ulozi sindikata”, Uloga sindikata u procesu privatizacije, SSS, SSJ, UGSN, Beograd, , 262-275. 

1999b: “Gender, Class and Participation in Decision-Making in the former Yugoslavia”, Economic Analysis, No. 1, 57-68

1999c: “Suprotna teorijska tumaèenja NATO bombardovanja Jugoslavije u svetlu kritike ideologije”, Sociološki pregled (Sociological Review), No. 1-2, 35-48

2000: “'Transition' strategies and domestic social actors in the Balkans”, The Strategies of Development and the Processes of the Regional Cooperation in the Balkans, FF, Niš, 91-107 

2001: “Tumačenja ‘globalizacije’ i interesi društvenih aktera”, Globalizacija i tranzicija (Globalization and Transition), IDN-CEI, Beograd, 41-50 

2002: "Global accumulation of capital and complex disasters-the case of Southern-Eastern Europe", http://www.apu.ac.uk/ geography/d&scrn/ helsinki-papers/session3/vratusa.doc
2003a “"Protivrečnosti institucionalizacije “tranzicije” i suprotstavljene strategije transformacije institucija u eposi globalne krize prelaza”, Vreme globalizacije (The Time of Globalisation), Dom Kulture Studentski Grad. Beograd, 134-145

2003b "Attitude of the Belgrade Social Science Students Toward participation in decision making and ownership relations' organization", Ageing Societies New Sociology, The 6th Conference of the ESA, Murcia, 23/26 Septemer 2003, 178 

Vukotić, Veselin, 1993: Privatizacija, IDN-CEI, Beograd

Vuković, Slobodan, 1994: “Javno mnjenje i privatizacija”, Sociuološki pregled, No.1, 37-44

Zakon o privatizaciji sa stručnim komentarima za sindikalne aktiviste 2001: Sindikalni poverenik, specijalni broj, jul

Zakon o radu, 2001: Službeni glasnik Republike Srbije, No. 70/2001, 13. December

Zec, Miodrag, ur. 1994: Privatizacija, Jugoslovenska knjiga i Ekonomski institut, Beograd

� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���








� Da je protivljenje privatizaciji javnih službi samo malo smanjeno u odnosu na situaciju pre dolaska na vlast pripadnika neo-liberalno orijentisanih partija,  potvrđuje jedan nalaz iz ankete CPA sprovedene u prvoj polovini 2000. godine. Na pitanje »Koji je, po Vašem mišljenju, najbolji način regulisanja penzionih, socijalnih i zdravstvenih fondova?«, 74% ispitanika odgovorilo je da » država treba da reguliše sve situacije u kojima je ljudima potrebna pomoć« , 14.5%  se odlučilo za odgovor » svaki radno sposoban čovek treba sam da snosi troškove u kritičnim situacijama i starosti » i 2% za odgovor da se »treba osloniti na najbliže prijatelje i rodbinu«, dok se samo 9% ispitanika opredelilo za odgovor »najbolje bi bilo da postoje privatno penziono i zdravstveno osiguranje« (Centar za političke alternative, 2000). 
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